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di y por la Oficina Naciunal del Servicio Civil” 
contador Alberto Sayagués 


Secretario: Señor Alfredo M. Alberti 


“yo 385 de 1987- - 


y 


s : » 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 11 minutos) 


En el día de anteayer me llamó el señor Subdirector de 


. LA yo 
la Oficina del Servicio Civil diciendo que tenia especial 
interés en asistir a esta Comisión, por lo cual lo he invi- 
tado con mucho gusto, en nombre de la misma. 


SEÑOR BALSA.- A los efectos del mejor desarrollo de la Comi- 
sión, en la sesión anterior se' sugirió tomar la versión 


taquigráfica. Por eso, - nos hemos permitido traer un borrador . 


para- que” luego ustedes introduzcan las modif 


consideren necesarias. . ES E 


. 


s 


: Si a los señores Senadores les parece bien, acercare . 
.este pequeño ' memorándum a Secretaría para que sea incorpo- 


. 


rado a la version taquigrafica.: 5 a 


* hi , * . e 4 2 . , e 
(Texto de las sugerencias presentadas: ) e, , 


y 
La 


1) Contenido.. El -artículo establece” la aprobación de 
_la Ley de Contabilidad y Administración Financiera. 


Se "trata de 142 artículos incluidos dentro de este ar- 


tículo 535 de esta Rendición de Cuentas. 


.Sq originan 'en la iniciativa del Poder jécutivo, cuyos 


artículos 390*a 414 refieren a distintos afustes al régimen 
vigente en materias de Contabilidad Y Administración Fi- 
nanciera del Estado. 


Asimismo, conforme a Mo establecido en el artículo 213 


de la Constitución de la República, el Poder Ejecutivo, 
en su iniciativa presupuestal mencionada adjunta un proyecto 


de igual contenido, formulado por el Tribunal de Cuentas 
de la República. q . 
is Si 

Finalmente, la Cámara de Representantes al considerar 
dicha iniciativa de modificaciones presupuestales optó por 
sancionar un texto orgánico de. disposiciones referentes 
a esta materia de la Administración Financiera del Estado, 
recogiendo en términos generales la veintena de artículos 
propuestos. pero insertándole en las demas normas de la Ley 
de Contabilidad y Administración Financiera del Estado, 
vigentes en.el país, ' CN 


* > 


1 
1 
Í 
1 
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! 
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2) Las normas vigentes. Sobre la base de un anteproyecto 
de ley formulado por el Tribunal de Cuentas, Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y Contaduría General de la Na- 
cion, el Parlamento sanciona el artículo 512 de la Ley núme- 
ro 13.640, mediante el cual se autoriza al Poder Ejecutivo 
a poner en vigencia "las bases del sistema de registra- 
cion, administración y contralor financiero, contenidos 
en el, Proyecto de Ley de Contabilidad y Administración Fi- .- 


á nanciera" mencionado. En ejercicio de dicha facultád el 
: Poder Ejecutivo dicta el decreto 104/68 de 6 de febrero de 1986  - 
: mediante el cual se ordena a. los organismos -estátales a 
] E aplicar las normas contenidas en ese Proyecto de Ley que - ? 
=- la _ Luce adjunto a dicho decreto 104;' y asimismo, el Tribunal 
E de Cuentas de la: República, en base al contenido institu- _ 
$ cional que le autoriza el artículo 211, ' literal FP, . dicta y 


Una. erdenanza con fecha 30 de,enero de 1968 haciendo óbliga- 
$ ] toria la aplicación experimental de dicho Proyecto de Ley, 

a todes los organismos, del Estado,.Gobiernos Departamen-. 
á tales, Entes.Autónomoas y Servicios Descentralizados. : 


, Doctrinariamente se ha pretendido atribuir distinta na- 
turaleza a dicho Proyecto de Ley atribuyendole a unos da-  . y 
rácter legal, a otros mera. fuerza reglamentaria. e Qs 


Asimismo, posteriormente, el dJdegislador ha sancionado 
+ normas referentes a “la misma materia mediante la modifica-- 
É ción de distintos artículos del Proyecto de Ley. 


] Toda esta situación ha traído incerteza jurídica .de' las 

' normas en cuestión, lo que fue explícitamente puesto de E. 

manifiesto en las Actas de la Comision de -Hacienda y Pre- 

do a supuesto de la Cámara de Diputados, justificando la conve- 

d niencia de la sanción de las normas en su totalidad y no 
las enviadas exclusivamente en la iniciativa presupuestal. 


3 ” y 1 1 

3) La convalidación. La solución formulada en la 'inicia- - 
tiva presupuestal a la incerteza jurídica radica en la con- 
validación de las normas contenidas en el Proyecto de Ley 
de Contabilidad y Administración Financiera mediante ' los - -| 
artículos 390 y 391 de la iniciativa del Poder Ejecutivo, 
salvo aquellas modificaciones que a texto expreso formuló 
la iniciativa. ; 

La - solución propuesta en la Cámara de Representantes 
permíte que sea el Parlamento el que! analice la validez 
de cada una de las disposiciones del Proyecto de Ley que 
sancione. : E 4 A Ae 

¿ 1 


3 
TA. 


4) La fórmula legislativa empleada. El texto de la Cámara ; 
de Representantes prevé como uno de los artículos (535) 
la sanción del Proyecto de Ley, el que, como vimos, contiene 
a su vez 142 artículos. La iniciativa del Poder Ejecutivo 
en cambio formulaba las modificaciones artículo por artícu- 
lo; Parece más. conveniente seguir el procedimiento legis- 
lativo que contiene la iniciativa del Poder Ejecutivo éx- 
tendido a todas las normas del Proyecto de Ley de Conta- 
bilidad y Administración Financiera del Estado. --” 


Ello.no obsta a que en el artículo inicial puede mantener. 
igual denominación a la que refiere el artículo 535 para 
los 142 artículds siguientes. 


5) Análisis General -de las normas contenidas en el texto 
sancionado por la Cámara de Diputados. En términos generales 
se entiende, qué el Proyecto admite .su aprobación, . por *lo 


que se AQGuira, el método de de ed sólo aquellos distintos 


_ respecto de las normas que se modifican. En tal sentido, 


es: decir a texto seguido se indican las principales modifi-. 
caciones, introducidas. 


No “obstante, ao el contenido preciso de- las normas, 
particularmente ' referidas a las materias de contabilidad 
y ¡Derecho financiero, +: se ha procurado Br sú contenido 
sistémático. . $ gu m2. Eo . 


- 
+ 


Siaimente se comparte la “disposición que introducé el 
artículo 140 del texto sancionado por la Cámara» por cuanto 
permite que el Parlamento tenga para una próxima oportuni- 
dad, que puede ser la siguiente instancia presupuestal, una 
evaluación global de las distintas experiencias consistentes 
en la aplicación del texto que se .sanciona; en particular 
el tema: tiene una trascendental importancia en cuanto a 
la aplicación de estas normas para las empresas del ce 
ya. que no necesariamente la gestión industrial y comercia 
de las mismas, procede¿sea uniformizada respecto de la ges- 
tión AAA a cargo de ótras antionaeS públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 13. : d 
(Se lee) 


En consideración. ' 


- SEÑOR ORTIZ.- En el artículo 104 de la ley vigente se deta- 
“llaban más los compromisos y se daban ejemplos. Por “el con- 


trario, en este articulo se hace una siíntesis.' Entonces, 
si * los- asesores consideran que con ello alcanza se puede . 
proceder a la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra “se: va 
a votar el. artículo 13. 


(Be Votá) y A ES 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 14. ' SN | 


e 


(Se lee) 


En consideración. 


SEÑOR CHIODI.- Voy a proponer una modificación en la termi- 
nología, a los efectos de que sea compatible con el texto 


presupuestál . En el articulo 14 se habla de "gastos e in-. 


versiones”. Creo que devería decir "gastos* o "gastos de 
funcionamiento. O: inversión”. Asi como está redactado, 
no es compatible con: la terminología . de las otras norhas 
el articulado de la Réndición de Cuentas. E e 


S for: PRESIDENTE.- "Si no se hase" ue de la palábra, se va 
x votar el artículo 14 con la modificación propuesta.-.. 

.» * pa . 3 
(Se votá) 


» 


3 en .. Afirmtiva. UNANIMIDAD. * E 4 


TON 
. 


e .o 


t 
é 
] 
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Lease el artículo 15. 


; E A 


(Se Lee) 


En conerasprelon 


a en SEÑOR ORTIZ.- Copo. Ka trata. 'de dos conceptos distintos, 
dx sugeriría realizar la siguiente corrección gramatical: "no 
Es . podrán destinarse a finalidad u CJaDo: que no sean los enun-' 
e ciados. é . 6 ; 


e 


a votar el artículo 15 con la. modificación aa por 
el señor Senador Ortiz. 


(Se vota) : e E pe. - 

3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo bn 

(Se lee) 

En consideración. | E 

: 7 na . 

SEÑOR ORTIZ.= El artículo 104 vigente se refería a los dos 
tipos de gastos, es decir, a los de funcionamiento y a los 
de inversiones mientras que aquí sólo sé habla'de gastos 


tículo. 14? E ER 


. E 


-Yp.2 


SEÑOR a Si no se hace uso de la pu tibe. se y va. 


. de funcionamiento. ¿Existe alguna contradicción con el e | 


an 


.. a 


Y 


SEÑOR BALSA.- Lo que sucede es que «el artículo 104 original 
se desglosa en dos artículos que, en la fórmula propuesta, 
pasan a ser el 16 y el 17. El artículo 16 se refiere a gas- 
tos de funcionamiento y el 17 a gastos de inversiones. -Sim- 
plemente se trata de un cambio. de articulado, id el con- 
cepto queda intacto. 


SEÑOR ORTIZ,-. La Oficina del Servicio Civil sugiére que 
a este artículo se agregue la siguiente frase: “Estos com- 
promisos no constituyen residuos pasivos" El fundamento. 
de ellos'és que se busca evitar la contabilización, como 
residuos pasivos, de los saldós pendientes de operaciones . 
financieras ya que --según se expresa aquí-- algunos orga- - 


«nismos simplemente no los cs en cuenta y otros sí, como 


por ejemplo, ANTEL. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata. de una uugarencia, que la Sub- 
comisión podrá aceptar o no. 


á * 
* : os cs 


- SEÑOR BALSA. - Me gustaría que el” tema fuera consultade cón 


la Contaduría General de la Nación, que es quien tiene ex-. 
periencia en la materia. Como este tema. es «nuevo y en su 


* momento no fue considerado, primero preferiría ver la parte 


referida a residuos pasivos propiamente dicha, tratada más 
” adelante, y reservar luego la consulta a la Contaduría Ge- 


” neral de la Nación, a los efectos de. traer una respuesta 


para la próxima sesión. 


SEÑOR ORTIZ.- En consecuencia, propondría que se aprobara 
el artículo tal como está redactado, y postergar - la consi--: 
deración del agregado en espera de la dpinión favorable 
al respecto, en cuyo caso' lo incluiríamos. a 


SEÑOR SMERALDI.- Antériormente a este planteo, el señor 
Senador Ortiz ha hecho una apreciación que considero, de 
recibo, en el sentido de que la limitante del compromiso 
de gastos de funcionamiento o de inversión al monto de la 
asignación anual, procede. En' principio, aquí no estaría 


“explicitada esa limitante respecto a los gastos de inversión. 


Por lo tanto, creo que deberíamos intentar de alguna manera 
que la redacción quede clara porque en el gasto de inversión 
se puede comprometer la asignación de ejercicios siguientes. * 
Eso es lo que establece el artículo 17. Quizá la redacción 
correcta podría ser, para el artículo 16,1" gaston de |funcio- 
namiento 0 de, inversión", a los efectos de que comprendiera 


“rp.3 


“a que dio lectura el señor Senador Ortiz. 


a los dos tipos de gastos, como en el artículo anterior. 


SEÑOR CHIODI.- Lo que agrega el artículo 17 es la posibili- 
dad de hacer una reserva o afectar créditos de ejercicios 
siguientes. Entonces, creo que procedería agrégar en el 


"artículo 16: "gastos de funcionamiento o de inversiones”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El doctor Sayagués desea hacer alguna 
manifestación al respecto? 


SEÑOR' SAYAGUÉES .- Debo- decir, señor Preside que dE genti- 
do de esta propuesta está explicitado'mediante el Ao - 


» 
« 


Hace ya bastante tiempo. algunos “organismos ECM 


el problema de contabilizar los saldos de inversiones finan-. 


" cieras como si fuera un residua pasivo cuando, en realidad, 


ello no ¡integra.>el sentido del referido pasivo, porque se 


-sabe que se trata de algo que quizá se va a” pagar dentro 


de Cinco o diez años, dentro del calendario de amortiza- 
ción de: la deuda. No obstante, en. ” virtud* del texto legal 
vigente, esos organismos se sienten obligados.a contabili- 


-zarlos como residuos pasivos, aun cuando saben 'que' no van . 
a tener e destino natural de tales, sino que se pagarán - 


dentro de cihco o diez años de ácuerdo a ese cronograma. 
Esto evitaría, simplemente, un problema de contabilización, 
innecesaria, pero no tendría ningún otro efecto - práctico. 


- SEÑOR ORTIZ:<- El contador Smeraldi sugiere agregar, en el 


aer del artículo, la expresión "o de só pcia 


SEÑOR | SMERALDI.- Creo que eso respetaría él cóncepto manejado 


- por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, y: lo. expli- 


citaría más claramente. 


SEÑOR CHIODI.- Deseo preguntar al señor als: Smeraldi, . 


si la forma de aplicación no quedaría dudosa, ya que pos- 
teriormente el artículo 17 permite comprometer gastos. de 
inversión, cuando no tengan créditos. Pienso que quizás 


habría que establecer úna excepción que dijese: "No. podrán _ 


comprometerse gastos de'funcionamiento o de inversión excepto 


lo previsto en el artículo 17...", de modo que no aparezcan 


como contradictorios un artículo y. el otro. 0%. 
É 1 
SEÑOR SMERALDI.- Tal vez habría que hager un solo articulo, 
porque el 17 puede constituir una excepción pl pando 
1 
j- 


rp.4 


p 
E 
3 


0) 


. y 
general” establecido en el artículo A6. Si el señor Presiden- 
te está de acuerdo, "nosotros traeríamos una nueva redacción, 
aunque podría producirse un problema formal ya que la supre- 
sión de un artículo traería cambios, 


ns SEÑOR CHIODI.- Entonces, podría mantenerse el artículo 17 | 
propuesto, estableciendo: "No obstante lo dispuesto en- el. 
artículo anterior”. y e A 


Y - e, 
lod si * 2 


ESA SEÑOR - SMERALDI .- Por lo tanto,. traeríaños una “nueva , redao= 
ción para los dos artículos. 2 : : A 


. - SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo eananós .aceptaríamos 

- aplazar el. tratamiento del artículo para la' sesión. del día 
de-mañana en horas de la tarde. LOs señores asesores traerán 
una nueva” propuesta que será, sometida á consideración de 
la Subcomisión. 


-. . 


Léase 'el artículo 18. ' Lo , 


- A k P ea . 5 0 ] 


E (Se lee) AS pe > 


En consideración. e e A 


Si no se hace uso de la palabra, ¿as va a votar. 


- . os K 


A (Se vota) : e. Re e 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. E Y "4 o 
” pr el artículo 19. de LO 2 
(se lee). E E A e A 
En consideración. E b e 4 ! 


-Si no se hace uso de la palabra ¿. sé vi a votar. 


(Se vota) a E , E o E < 
3.en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD, ¿' .. $ ys 
E Léase el artículo 20. ae e A 


A 


a rp.5 a ; ¡e o” 


_ En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se:va a votar. 


R - (Se vota). 


z 3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
s Léase el artículo 21... : it dia DIS 
y (Se lee) AS b En ES EE 
- En consideración. =>. 
E SEÑOR BALSA.- En este'caso, la única diferencia con el. texto - BE O 
z vigente 'es que se suprimen las órdenes de pago internas. - > 
. Esta fue una sugerencia que realizó la Contaduría General> 
de la Nación, porque en los hechos,' prácticamente, no se 
acude a este sistema que ha quedado virtualmente en desusa. 
Ese es el fundamento por el cual existe diferencia en 
tre uno y otro texto. . da á 
á SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la Palabra, 'se- va e 
A a votar. : - : a a AS A 
- (Se vota) 
1 e AS ; : * 
Al 3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 22. a O 
pa pá x : ; 
. (Se lee) 
t EA de “ t + 
3 En consideración. N ; 


» » 5 E A ¿ "os > .. 
pa . " E A á , a kl F . 

AS , ] 3 . A .. de ¡ 
+ . ' > 


' rp.6 . 


: 
$ 


O 
é e. - PA í 
En consideración. 
Si no se hace uso de la PALABES, se va a. Votar, 
E (se vota) ! 
, 3 en 3. Afirmativa. dcaiiaad "a 
Léase el artículo ol : E a 
se (Se lee) Ñ E O ¿e ER 
3 En consideración. E ; : % 
o. SEÑOR BALSA.- En este caso, la única* diferencia con-el. texto 
a vigente es Au se pray las órdenes de pago internas. 
E, ] 3 y 1 
$ Esta fue una sugerencia, que realizó la Contaduría General 
de la Nación, porque en los hechos,- "prácticamente, . no se 
y acude a este sistema que ha quedado Virtualmente en aim 
Ese es el fundamento por el cual existe diferencia. en 
tre uno y otro texto. s 
AAN 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va e 
. “e ' > = a q 


a votar. 


En consideración. * 


(Se vota) 


3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 22: : as 


(Se lee) : 


> 
” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

3 en 3, Afrimativa.. UNANIMIDAD. 

Léase ,el artículo 2, 
(Se lee) ' E y * 


EM. consideración .. A A A 


Si no se hace uso de: la palabra, se va a votar. . 
: : o 


(Se vota) 
.'3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 24. 
pa : 
(Se lee) 


En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- La Oficina del. Servicio Civil propone una . 


redacción ¿sustitutiva que diría: "Los organismos previstos 
er 'el artículo 12 de esta ley _podrán establecer sistemas 
de compensación entre deudas y. créditos, aplicables a sus 
acreedores. Dichos sistemas podrán . aplicarse únicamente 
en la etapa de pagos, previa “verificación dk las etapas: 
anteriores, y en ningún caso podrá compepglarse suma alguna 
que deba abonarse si la misma no" proviene de gastos o inver- 
siones realizadas de conformidad con las. asignaciones pre- 


supuestales, y contando con crédito disponible. 


_ Exceptúase de lo dispuesto en el inciso anterior a los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados . de carácter 


industrial y comercial, los que podrán establecer el sistema 


de compensación en cualquier etapa del gasto”. 3 
MN: 
La aclaración dice que se hacé preceptivo para los acres 
dores, en lugar de optativo y se| permite a las pe renal 


efectuar comperísaciones en etapas nteriores. 


O 


SEÑOR BALSA.- En lo que tiene que ver con la primera modi- 
ficación, que es la relativa a los organismos previstos en 
á : el artículo 1% de esta ley, tanto en la propuesta de la Ofi- 
' cina del Servicio Civil como en el texto sancionado por la 
Cámara de Representantes, - existe una diferencia entre el 
artículo 24 que estamos considerando y .el artículo 22 del 
decreto 104, que hablaba del Poder Ejecutivo y de los Gobier- 
nos Departamentales. De acuerdo a esta redacción, se: admite 
la compensación como forma de pago para las empresas públir . 
cas, lo que sin duda alguna significa un avance con. rpeots 
al texto vigente. 


5 POTES PE TS 


Esto. fue, abordadé con el Tribunal de Cuentas y coincide + 


coo. la fórmula sancionada por la Cámara de Representantes. 
_ Reitero, además, que representa un A, 

AS La Oficina del Servicio ' Civil: entieñde” que la compensa- 
ción debe ser preceptiva, por lo que : :'en el texto-«del artícu- 
——To0—-24— suprime la expresión "que así 1ló solicite”. Es decir, 

que la compensación se haría sin necesidad de -efectuarla as 
is a solicitud de alguno'de los organismos comprendidos en el 
ERROI B - artículo 12. : : : : 


- 3 También considera dicha Oficina que se "debe exceptuar 
a las empresas públicas de realizar esa seopansactón en cual-. 
quier etapa del gasto. 


Desearía que los proponentes de la norma expresaran con 
mayor abundamiento el motivo por el cual se hace más rígida 


“6 la fórmula en comparación con el texto vigente o con el que 0 
E fue sancionado por la Cámara de Representanfes. En principio, ] 
ra parecería sensato mantener el sistema de que las compensacio- 


“nes funcionaran cuando así lo solicite cada organismo, o: 
s - sea, que no fueran de rigor, pe quiza existan fundamentos 
O razonables para establecer astas d 


SEÑOR SAYAGUES.- La idea'es flexi Alis un sistema que fun- c;:: 
ciona en forma reducida. Si se permite esta' opción, en los 
hechos el mecanismo se estanca debido al tiempo que demora 
cada acreedor, individualmente, enwonseguir las. aprobpcio- 
: nes. Un. sistema preceptivo daría mayor agilidad, porque _ya 
e se sabe que las reglas del juego son las de la compensación. 
Lo que se pretende es que las empresas públicas puedan tener 
mayor flexibilidad en su gestión, pudiendo hacer la compensa- 
ción en la etapa del gasto y no en. la del pago. : 


ccs.1 AN A : ] e E. az 


Es decir, cuando disponen los gastos, pueden anrodUede. 
los dentro de un mecanismo de compensación. 


En realidad, las «pocas empresas que tienen el sistema 
de compensación ya lo estan aplicandó en la etapa previa 


al pago. Esto lo hacen por razones prácticas, aunque no es: 
exactamente lo que establece la norma. 


Se. ha aplicado con flexibilidad haciendo este. “tipo, de ' 


previsión de compensación , no en. la etapa- de -la tesorería, - 
sino en la bt compromiso. 


AL 
o TO My 


Yes, porque las personas a las que e 


n solamente . entre 
iculares, _¿verdad?” 


SEÑOR “ORTIZ.- Estás compensaciones no 
organismos públicos sino también con pa 
Me parece muy”conveniente que se haga e 
su vez deben pagar dO que les: corresponde 


SEÑOR SAYAGUES.- ¿El señor Senador considá 
blecerse en forma obligatoria? 


SEÑOR ORTIZ.- También puede sera sólicicua del “particular. 


-Lo que observo es que hay gente «ue es “acreedora del Estado 


por suministros u obras, que tarda en recibir su pago, cuando 
debe abonar los impuestos y otras cargan al contado. 


Preguntariía qué dificultades existen para fijár la com- 
pensación a particuláres. > 
SEÑOR SMERALDI.- Por un principio metodológi, o'--que ya fue 
explicado y no. voy a reiterar-- hemos-trabajado junto al 
Poder Ejecutivo sobre determinados artículos, analizando 
pormenorizadamente los cambios. . 


Naturalmente, un planteo de esta naturaleza supone una 
consideración más profunda. Personalmente, tengo alguna duda 
sobre el problema de la autonomía en el manejo, de la adminis- 
tración de los Entes y en qué medida una acción . obligatoria 
de compensación implica una restricción a esa libertad. ' 

X 

Pienso que el Tribunal de Cuentas no ha evalyado en su 
real dimensión el alcance de la: modificación propuesta y, 
por lo tanto, no podemos dar una opinión EOPoA ARCA nÁyaS 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Estimo que sería conveniente que el artícu 
lo quedara a consideración del Tribúnal * de Cuentas pos: 


. pa o : a i . E > 
ccs.2 EE j : 
k . y » , . d ds o 


o con: los particula-. 
stado les' debe, a 


á que debe esta- 


O 


que éste; realice las consultas necesarias y pueda darnos 
una opinión general én la próxima reunión. , 


SEÑOR ORTIZ.- Estoy de acuerdo con el planteamiento formula- 
do por .el señor Presidente;.pero agregaría que en este caso 

pp me inclino a favor de los particulares, porque es notorio 

E que el Estado es un pagador tardío y eso motiva que se le 

$ pidan precios superiores, porqué el : comerciante dee que E E 
demorará mucho tiempo en cobrar. e . Sl 


Considero, pues, que un. sistéma de compensación puede 
contribuir a eliminar ese problema, con lo cual saldrá bene- 
ficiado el Estado; si el comerciante. sabe que existirá una. 
Es coopensas ión, seguramente presentará. presion más bajos al 
s e . Estado: $ a 
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-SEÑOR SMERALDI .'- ' “Debo aclarar que personalmente me referí Si 
al cambio propuesto por la Oficina del “Servicio: Civil. Sin oi 
embargó, también evaluaremos lo que plantea el señor Senador 

ES Ortiz: y daremos nuestra posición en la próxima reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aplazado el artículo hasta goes el 
Tribunal de Cuentas nos traiga su. informe... . 
. 3 

SEÑOR SENATORE.- Debo manifestar que me preocupa la escasez 
de tiempo y tengo el temor de que transformemos lo que comen- 
zó siendo una pequeña reforma de veinte artículos al decreto 
104, en la realización de un nuevo decreto. N efectúd una 

. valoración de si esto es conveniente o no, porque para saber- 
lo deberíamos estudiarlo y recibir la información correspon- 
diente. Lógicamente, la Oficina del Servici Civil ha pensado' 
muy bien lo que propone, y ha sido correctamente analizado; 
pero ahora tendríamos que examinarlo nosotros. No quisiera 
que: el tiempo resultara tan justo que- fuera necesario aprobar . 
todo sin leerlo y temo que de esta forma no. vamos. a poder 
concluir el trabajo.que se nos ha encomendado. 


Tan es así que deseaba solicitar a los señores integran- 
tes del Tribunal de Cuentas y de la Oficina de Planeamiénto 
y Presupuesto, que especificaran las modificaciones sustan- 
ciales que se hacían a este decreto, a fin de estudiarlas 
- concretamente. o 


No me opondría a realizar un nuevo "decretó. 104, pero 
tendríamos que analizarlo artículo por artículo. Para ello, 
sería necesario encomendar a.la Oficina de Planeamiento y 


E la ES o o o 


Presupuesto el estudio de las modificaciones para la próxima 
sesión, en la que tendríamos que pronunciarnos. Pero, reite- 
ro, no tendremog$ tiempo de terminar el trabajo. si nos detene- 
mos con muchos artículos. 


No. soy contrario al análisis de los artículos, pero mi 
idea era la que ya manifesté, porque me preocupa el escaso. 
tiempo de que disponemos. Los señores Senadores -. saben bien 
que -en virtud de «ello hemos-decidido. trabajar, en el día 
de hoy, desde lla hora-17 hasta. las 24 y seguramente en: el 
día de mañana el régimen : será. el Mo, ns e. 


. 


E 2” SS an. 


.» Cabe. señalar que habíanos pensado terminar nuestro traba- 
jo antes del sabado a fin de dar- tiempo.a la parte adminis- 
trativa para que realice sus tareas y este proyecto pueda 
ser elevado a la consideración del Plenario el día martes 
o” miércoles. e : 
De esa manera, el Senado tendría 43 El 72: “horas para dis- 
cutir este tema. “ : 


. 


SEÑOR BALSA.- El planteo del AiO Senaddr Senatore es opor- 


tuno y vale la pena-recordar el motivo por.el que estamos : 


considerando todo el artículo 104 y no solamente las 25 nor- 


mas sobre las que nos pusimos de acuerdo y que han sido formuz . 


ladas muy cuidadosamente. 


La Cámara de Representantes nos invitó, en su Opqrtuni-. 


dad, a realizar una integración de los textos porque quería 
saber cuáles eran los que estaba sancionand En aquel momento 
hicimos la salvedad --y tenemos la obligafión de reiterarla 
ante el Senado-- de que, á veces, al estar ” apremiados por 
el tiempo, se ven afectadas las razones sistematicas de tex= 
tos que, por sus definiciones y precisiones, conforman un 
todo. En consecuencia, sugerimos esa fórmula, que fue acepta- 
da por la Cámara de Representantes, en el sentido de que 
en la próxima Rendición de Cuentas aportemos aquellas modifi- 
caciones que la experiencia en. la. aplicación de este- texto, 
con esta metodología, traerá EPELS JARA, ; A 
Nx 

Por ese motivo» si blas invitamos a la Oficina del: dervi= 

cio Civil para trabajar en este -tema,' por distintas. razones 


ésta no pudo incorporarse a -. mesa de estudio. 


« 


O 


"que desconocemos. 


« 


— ”_- 


Por otra parte, debo ser franco y señalar que este arti- - 


culado recién llegó a manos del señor Presidente de la Repú- 
blica y a quien habla hace apenas diez días, por lo que 
no hemos tenido oportunidad de poder dedicarle la atención 
y consideración que estas modificaciones merecen. Entonces, 
más allá de :los aspectos sustanciales o que signifiquen 
discordancias respecto del teéxto sancionado por la Cámara 
de ii ad debo decir que no tenemos opinión tomada. 


SEÑOR ORTIZ.- Desde mi punto de viata, la, dificuitad se 


“plantea porque teniíá entendida que este proyecto contenía 
+” esos veinte artículos modificados. y. en todo lo demás, “se--. 
guía el artículo. 4 tal «como .estaba. Sin embargo,. ahora 


advertimos que se han introducido muchas modificaciones... 


pS 


- Entonces, ya no'se trata de concentrar nuestro Estudio 
en e€esas veinte. disposiciones nuevas sino que tenemos que . 


admitir, un poco a libro cerrado, bado modificaciones 
e 


En segundo lugar, como «hay observaciones de la Oficina 
del Servicio Civil, mi temor es que ellas luego “sean de 


“peso en el ánimo del señor Presidente de la República y 


eso lieve a observar éstos artículos. Pienso que .de esa 
manera estaríamos realizando un trabajo inútil. 


SEÑOR BALSA.- Con rERpeceo al primer punto, quiero dar tran- 
quilidad al señor Senador Ortiz en el sentido de que, cuando 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Tribunal de 
Cuentas recibieron el desafío de integrar e o% veinte .ar- 
tículos, que, formaban nuestra propuesta, f; con el artículo 


_104, se tomó la escrupulosa eocupación de incorporar. 'so- 


lamente las innovaciones ldgislativas posteriores a la san- 
ción del artículo 104. Ese fue-el trabajo que, junto con 


"la doctora Ham del Tribunal de Cuentas y el doctor Etchandy, 


realizamos en dos.o tres sesiones, solicitando la informa- 
ción existente relativa a la legislación posterior al ar- 
tículo 104. E 


Así llegamos a efectuar algunos ajustes. 

. Por otra parte, tal como recordara el doctor Etchand 
en la sesión anterior, el señor Representante Sturla realizó 
algunas modificaciones lexicográficas o gramaticales que, 
a nuestro juicio, no acrecaban nada más que la enunciación 
de los artículos. . 
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Por lo tanto, salvo alguna corrección ronticada en el 
Plenario de la Cámara de Representantes “-al que «no asisti- 
mos-- la metodología que se ha seguido es ésta. Esa es, qui- 
zás, la salvedad que se podría hacer en el inform de la 


Comisión a los efectos de que quede entendido que así se. 


ha trabajado en la Cámara de Representantes y que, dado el 
poco tiempo que queda por ou el Senado seguirá la misma 
metodología. r 


CN ARA 


_ En cuanto al segundo aspecto, el *geñor . o, de 
la República nos hizo:llegar las consideraciones-de la'Ofi- 


cina del Servicio Civil. En consecuencia, puedo decir que 
asumo la responsabilidad del Poder Ejecutivo y señalar que 


voy a trasmitir a dicho Poder la preocupacion del señor Se-: 


nador Ortiz. De. todas maneras, puedo decijr que todas las 


inquietudes de la Oficina del Servicio Civil' se encuentran 


“formalmente. én un expediente en la Oficina de. Plantamiento 


y Presupuesto que está a nuestra consideración.,Ademág,-vamos: 


a comunicar al señor Presidente de la República nuestra 'opi- 


nión en el sentido de que las modificaciones que nó 'sewpuedan * 


incorporar en este momento: queden para «la próxima instancia 
presupuestal. » 


ÉS 
4 


SEÑOR ORTIZ.- Entonces, formulo moción para apiobár- a libro 
cerrado todo el” proyecto y detenernos en la consideración 
de los artículos nuevos. : 


" SENOR SENATORE.- En una “sostón anterior habíamos quedado 


- buscar una redacción sustitutiva para ¡el artículo 32, 


donaultk al señor Senador Ortiz quien. me er que eso: 
algunos -artículos 


no había sido considerado porque, había 
ligados, que eran fundamentalmente los relacionados con los 
depósitos en los bancos particulares sin' aquel aditamento 


del artículo 104 que establecía que cuando no 'se pudiera 
depositar en cualquier banco del Estado, se podía recurrir 


a un banco particular con transferencia directa a. los fondos 
del Banco República o del Tesoro Nacional. Pa 


Por otra parte, como “la Oficina de Planeamiento y Pre-. 


supuesto es la que ha analizado estas modificaciones,  qui- 
siera saber si los miembros del Tribunal de Cuentas están 


“Contestes con la posición que acaba de manifestar el BER 


Balsa. - 


Si nuestros invitados tienen anotadas o bomo! Lat tendrán 


4 
"4 
5 
E 
> 
5 
é 


r 


; . son menores y otras --como lo 


este texto con el estudio de aquellas disposiciones que fue-. 


pecial. Esto no significa aprobar a cp cerradas. 
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los señores miembros de la Oficina. de Planeamiento y Pre- 
supuesto-- las diversas modificaciones,. en función del tiem- 
po, adhiero a la posición de estudiarlas, es decir, de anali- 
zar lo que fue el origen de todo esto. Se han modificado ' 
veinte disposiciones que luego se injertan en un artículo 
104 que viene funcionando desde el año 1968 sin mayores pro- 


blemas, aunque descuento que los habrá tenido. 


A r a PP IL 

He leído las observacione que hace la Oficina del, Ser- E 
vicio ' Civil -y pienso que e necesario meditarlas.. Algunas Ps. 
reconocerá el doctor Sayaguén--. E > 


realmente. modifican lo que está establecido. . o tos 
Teniendo en cuenta el pocp. tiempo que nos -queda;, no E ho 
“que alcancemos. una, solucfón en la que todos podamos concor- y 


dar. Creo que no es posible encomendar a- la Oficina del Ser- 


"+ vicio Civil, a la Oficina de Planeamieritto y Presupuesto-o E 


al Tribunal de Cuentas, que traigan Fuevas redacciqnes: para 
tales: o cuales disposiciones. ; AR 

- Con esto dejo planteada mi” opinión, pexo E 
conocer la del doctor Sayago. ps 


SEÑOR PRESID INTE.-. Existe un eriterio Propuesto por el señor:. 
Senador Ortiz, que corresponde someter a la consideración 
de los' señores integrantes de esta subcomisión. Luego, se- 
gún la . posición que en definitiva se adopte, proseguiríamos 
el tratamiento de este proyecto de ley. , 


SEÑOR REGA VAZQUEZ .- ¿Se aprobaría el > sel de la ci” 
de Representantes? ¿No Renariimos: qu reber los dani ta 
que se modifican? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador ole fropnda aprobar 


ran modificativas del artículo 104 y de las nuevas --si_. las 
hay-- además de. las que merecieran alguna consideración es- 


. 


Si no se hace uso de la palabra Mee va a votar el crite- 
rio propuesto.' 


' (Se vota) 


- 


ws 
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Corresponder ía considerar ahora las disposiciones modi - 
ficativas del artículo 104 o las que fueren nuevas. 


SEÑOR REGA VAZQUEZ.- Estamos de acuerdo con el planteo que 
ha hecho la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, con la 
que hemos venido trabajando. . 


Debo señalar que el estudio se ha hecho a través as los 
sectores técnicos .de los organismos, es decir, no solamente 


EL, Tribunal, «sinó también por ' medio de auditorías; etcé- : 
terá, ¡así com de la. propia Contaduría General de la Nación, -—= 


dado que hay muchas disposiciones Que la afectan. y 
n 

Las correcciones que trae el proyecto .aprobado «en la 
Cámara”. de ' Representantes se refieren concretamente a;lo que 
los tres “orgañismos han, acordado. Pensamos que no se ha ter- 


minado aún con la modernización del artículo 104, aunque- . 


lo que: hemos traído significa ún paso adelante. Por lo-tanto, 
en el artícuio 142 de este proyecto previmos el estudio pau- 


sado y. a fondo de otras modificaciones que completen la ac- 
tualización del artículo 104 y la puesta al día de las normas . 


de la bey de Ordenamiento Financiero. 


. La ceicina del Servicio Civil hs hecho un PP” que 
debe ser muy valioso; aún no tenemos sobre él una opinión 
formada, pero se ha cursado a los sectores técnicos del  Tri- 
bunal. < 

Salvo alguna excepción, creo que sería p otedente reali- 
zar un estudio más detenido de todas esas modificaciones, 
así como de aquellas que el propio ias de Cuentas piensa 
traer .al Parlamento. . 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el señor Presidente del Tribunal 


de Cuentas sostiene el criterio, que es norma en este país. 
cuando se aprueba una ley, de contar con la posibilidad de 
realizar luego las modificaciones, cuando el tiempo lo per- 
mita y las circunstancias no apremien demasiado. 

: MN 


SEÑOR ORTIZ.- Quiero que ca claro que todo esto que vamos 
a votar será objeto de un estudio posterior. No es necesario 
esperar . una , nueva Rendición de Cuentas para rodificar esta 
ley. De manera que espero que antes de la próxima hagamos 
el ajuste definitivo, pero esto que aprobamos. ahora va a 


_ ser lo que promulgará el Poder Ejecutivo. 


ES 


ES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con esto dudederá lo mismo que con el >. - 
texto ordenado, que se modifica año a año. 


SEÑOR SMERALDI.- Entiendo que deberíamos definir la metodolo- 
gía de análisis de los articulos. Tenemos algunos que son 
nuévos, propuestos originariamente por lá Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto y el Tribunal de Cuentas, y otros que 
han sufrido alguna transformación a nivel de la Cámara de 


Representantes. Pienso, entonces, que deberíamos ir reco-. 


rriendo rápidamente artículo por. artículo para ver en qué 


«condiciones se encuentra cada uno de sor. E: s A 


. 


. creo que lo que no debemos hacer es contin 


«de la Cámara de Representantes. Tenemos un principio de fuen. 
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SEÑOR" PRESIDENTE. - Ese es, precisamente, el procedimiento Teo, dd 
que se decidió adoptar. Todo aquello que ha sido objeto de dl E “o, 
una modi ficación del Decreto N* 104 --luego transformado ME A 
en- ley-- a cuya redacción se ha cambiado, etcétera, va a de 


“ser objeto de consideración,'salvo que la Presidencia -haya "Eo a 


entendido mal. Si_no hay objeciones, leeríamos artículo por |. lO) 
artículo. De lo contrario, leeríamos sólg -los nuevos O. .aque- y 
llos que han sido ehjera de. modificación. 


SEÑOR ORTIZ.- Eso es lo que veníamos haciendo y lo que nos 


_demoraba. ] o 


: > E e” E 
Pensé que el artículo 184 no había. sido tocado, salvo 
en lo:que refiere a las veinte o treinta disposiciones nuevas 
que se le injertaron y que ésas eran las únicas que teníamos 


que estudiar. Pero pomlo que hemos visto hasta ahora, hay . 


muchas modificaciones al ' articulo 104. “Los: ¡artículos que 

no tenían modificaciones, los hemos simmal enseguida. Pero e 
con -el proce- 

dimiento que adoptamos al principio. ' - E - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Salvo objeciones de los integrantes de de ' e? 
la subcomisión, nos mene jaríamos de la siguiente manera: e” : 
se daría lectura a los artículos nuevos y a aquellos que a 
modifican el 104. Los demás ya fueron aprobados con la vota- ua 
ción que se llevó a cabo hace un “momento, p< 

SEÑOR SMERALDI . - El- problema es que nocésitaicaos kiempo= 
para hacer una comparación entre los textos propuestos 
los que fueron modificados por iniciativa de la Comisión 


tes y concordancias que es realmente la base con la que empe-= 
zamos a trabajar. Luego, no se: redactó. un nuevo texto con 
las modificaciones. a 


E 
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Tal vez los señores asesores que han llevado puntillosamente 
los cambios, podrían señalar en base a ese trabajo los cam- 
bios que se procesaron en una y otra oportunidad. 


SEÑOR BALSA.- Quiero hacer la aclaración de que a todo lo 
que viene de la Oficina deli-Servicio Civil .le tengo mucho 
cariño y que considero que tanto el señor Correa como el 
señor 'Sayagués han demostrado la más alta calificación en 
todas las cosas que nos hacen llegar. Se trata de un problema 


de tiempo Y. podemos. asumir el compromiso de que, a partir. 
de la: sanción del texto nos constituiremos en Comisión: y ' 


continuaremos trabajando con los tres organismos ¡para traer 
los “ajustes necesarios «una vez téngamos las resoluciones, 
sin esperar a la próximá Rendición de Cuentas. 


a 


? Respecto de la metodología, tenemos un sistema que consi5 * 


.te en un repartido que habíamos preparado con.el señor” Etchan 
dy, donde aparecen las diferencias y los elementos huevos . 
si estáh de acuerdo, podemos. consultarlo. d 

El artículo.26 es el primero que tiene modificaciones. 
Se refiere aj,-los ordenádores secundarios y corresponde al 
24 del original. En su inciso primero establecía el límite 
de hasta el 50% del máximo establecido para las licitaciones 
restringidas la competencia para gastar e invertir, en -los 
ordenadores secundarios. : á ; 

A propuesta de las empresas. públicas, la Cámara de Repre- 
sentantes aceptó el temperamento --y el. Tribunal; lo consintió 


en las Comisiones-- de que se eliminara ese YJímite y se fue-_. 


ra, lisa y llanamente, al máximo establecido Para las licita- 
ciones restringidas para los ordenadores secundarios. Esto 
tiene uha importancia muy grande para las empresas y se trata 
de una. innovación que va a hacer más ágil los trámites del 
_Proceso de compra. y 


SEÑOR SAYAGUES.- Si consideramos este inciso donde se aumenta 
al límite máximo de las licitaciones restringidas el tope 


de adquisiciones de ordenadores secundarios, vemos que el. 


Director de Loterías, va a quedar én el mismo límite de su 
jerarca inmediato superior, que es el señor Ministro de Econo 
mía y Finanzas. El último inciso del artículo 25 pone ese 
tope al señor Ministro y la Oficina de Planeamiento y Presu- 


_puesto había planteado “subirlo para que sea superior al de 


su jerarca subordinado. 


Por otro lado, notamos que la redacción, al incluir como 


ordenadores primarios a los Directores de organismos depen- - 


dientes de la Presidencia de la República, queda un poco 
incongruente, con el concepto de ordenador primario, que 
es el jerarca máximo de cada uno de los organismos públicos. 
Se mezclan aquí des cosas, porque, el Director de un organis- 
mo dependiente está, a la vez, en el numeral .1 del artícu- 
lo 26 por. ser "Director de un organismo dependiente, de la 


j Presidencia de la RApa cn: 


y Quizá la solución. sea subir el tope del. Ministro y. dejar. 
“al. Director. de- un “organismo dependiente de la Presidencia 


de la República incluido en el numeral” 1. del artículo 26.* 


SEÑOR SMERALDI. - Este es un artículo que fue modificado en 


la Comisión de Presupuesto de la Cámara. Si bien el Tribunal 


en ese momenta no emitió opinión” cortraria :--debemos haber 
hecho la precisión : eh ese-momento-- de' alguna manera este 


cambio tampoco había sido NR MAEOS E la PEPITO del 
caso. : : 


Naturalmente, las razones esgrimidas “nos ¿parecieron aten- 


dibles y, 'en principio, no manifestamos oposición. Lo que 
agrega ahora el señor Sayagués son: nuevos elementos ' que 'abo- 


'nan- la posición. surgida de una maduración más profunda del 


tema. 


SEÑOR ORTIZ. - No- entendí bien la solución que proponen, 
porque si a estos ordenadores 'secundarios los ¡dejamos con 
el límite máximo, ¿cómo podemos subirle -al Ministro por enci- 
ma, de ese tope? pa e : j 


SEÑOR SAYAGUES.- La propia ley establece que el Ministro. 


tiene como tope, por ejemplo, cuatro licitaciones restringi- 
das, por lo que aúitomáticamente queda en un nivel. > jerárquico 
superior al de sus PARO 


Tendríamos que cambiar el tope del Ministro, en ES último. 


numeral del articulo 25. 5 


En los hechos, las licitaciones Que van.áa la firma del 


señor Presidente de la República, no tienen un estudio adicio - 
nal del que se hace en el propio | Ministerio, por razones 


obvias, ya que. en . los hechos * es un procedimiento que casi 


se agota en este organismo. En:la realidad, el propio ' Minis-. 
“tro decide las licitaciones de cada una de sus dependencias, 


SEÑOR SENATORE.- ¿Cuál es su proposición concreta? 


e E e. 


SEÑOR  SAYAGUES-. Una redacción que dijera que el límite del 
Ministro aumenta hasta dos, tres o cuatro veces el máximo 
_de las licitaciones restringidas y suprimir la referencia.a los Directoves 


de los organismos dependientes de la Presidencia, que esta-- - 
* rían regidos” por el límite normal de todos lds Directores 
de organismos secundarios, dependientes de un. ..SEGAnO, Primas. 


rio. ¿ 
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e 
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SEÑOR CHIODI. — Estoy de acuerdo .con el señor Sayagués en: -: 
que háy una incongruencia, porque el límite máximo: de ' las. 
licitaciones restrinyidas coincide en los Ministros y- los 


Directores de organismos. 


» 


En el caso del último. inciso del artículo 25, sugeriría 


que se incorporara también al Director de la Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto y al Secretario de la Presidencia 


de la República, que tienen rango ministerial. Ello agilita- 


ría las compras, evitando que vayan al Prefidente de la Repú- 
blica adquisiciones con el límite que se disponga. 


3 


SEÑOR ORTIZ.- Parecería que la solución. sito agregar :al 


Secretario de la Presidencia de la República y al Director. 


de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en el doble 


del límite máximo de las licitaciones restringidas y suprimir * 


lo referente a Directores de organismos dependientes. 


- E = 
e á . . x > 


" SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar él nte con. la redacción 


propuesta pas el señor Senador Ortiz. 


(Se vota:) 


TTD DATES TRA ATT ETRE N . 


a 


-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 26 quedó también aprobado. 


SEÑOR SENATORE.- Antes de continuar deseo dejar una constan- 
cia. h 


Yo había observado los artículos. 32, 42 y 5%. No haré 
, Cuestión de si frajeron o no nuevas redacciones de estas 


disposiciones, pero deseo que quede constancia en la' versión. 


Di. 


Po. 


taquigrafica de que no los voy al votar tal cómo vienen. Había 


mos quedado en hacer un ajuste-del artículo 39; a 42 y el. 


< 
ES .. 


52 son. consecuencias de aquél. 


* 


SEÑOR -PRESIDENTE.- Ese artículo está aplazado. 


Ruego a los señores Senadores no volver sobre puntos 


que fueron objeto de, una resolución; 


El señor Senador Senatore ha .hecho su «constancia, que 


ha * quedado registrada ys, por lo,tanto, si no hay ninguna 
Observación, vamos a pasar a considerar el artículo 32. ] 


] ES = 
SEÑOR BALSA.- Señor Presidente: el artículo 2: un poco 
la clave de todo el Capítulo de Compras de atados. porque 
es el que define cuáles son aquellas compras que corresponden 
por licitación pública” o restringida y cuáles por compra 


directa. Este es el gran tema visceral del FUIONARÍOA TO 


del instituto de las COMpras del Estado. “ya 


M 


Basicamente las modificaciones sustanciales son las. si- 
guientés. En primer lugar, se incorpofan las nuevas Cifras 
que lucen. en los tres primeros incisos que corresponden a 
las actualizadas, conforme al mecanismo propio de.. costo 

“de vida que establece el artículo 104. Naturalmente éstas 


quedan a consideración. de los señores Senadores. Esto simple * 
mente es el resultado técnico de aplicar. las cifras de acuer- . 


do al costo de vida. - ze ' . 


O 


Ó 


Me 


» 


SEÑOR SAYAGUES.- Señor Presidente: por decreto vigente hace 
quince días, los topes legales se actualizaron a la cifra 
8 de N$. 6:800.0009 el máximo, en lugar de N$ 5:900.000 y nue- 

vos pesos 400.000 el mínimo, en lugar de NS 350.000. Por 

consiguiente, creo que deberíamos actualizar las cifras para 
mantener la congruencia del progeeto. 


á El actúal régimen vigente prevé ura actualización periódi. 
ca. en base a índices de precios de consumo. .Aquí, por la 
vía legal y se fija el tope _que, “posteriormente - por decreto, 

; se pone “en vigencia mecánicamente por, la simple aplicación 

de del índice de precios del consumo. La fijación : se “hace 'por:* 

"la ley y la actualización ed la aplicación de un índice 


a 

A o por un ci a Aa ME , p e 
2 
3 *' SEÑOR ETCHANDY.- En él último incisó del artículo 136 se “aclara 
+ que los. montos establecidos en el artículo 32, corresponden 

“ :. “dá valores del 30 de junio de 1987. En. cogpecuencia, esta 
ai Comisión tendrá «que .resolver si los actualiza al momento ,* 0 
y teniendo en cuenta el decreto del Rator Ejecutivo a'que hizo+*” ; 

de: referencia el señor Sayagyés. ! ; 


* SEÑOR SMERALDI.- Quisiera explicar cómo se - procesó. este cam- 
bio, que transita por dos vías. Primero, se fijaron nuevos 
“montos, que fueron estudiados en méritó a una consideración 
de las cifras originales de 1968 y a algunos indicadores 
de actualización de ellos, y, a su vez, en relación a algunos 
planteos que traía el Poder Ejecutivo sobre sus aspiraciones 
en cuanto a los niveles. De esas conversaciones surgieron 
estos montos propuestos y se procesó un cambio “con respecto 
al actual artículo 104-- en cuanto a la for de ajuste de E O 
estos valores. Hoy, procesalmente, se pueden” “áetualizar una . 
vez al año. En el proyecto que proponemos --que fue aprobado 
por la Cámara de Representantes-- los montos se ajustarían 
dos veces por año, con lo cual la vigapeia de los valores 
tendría una mayor garantía. ' 


Por otra parte, señor Presidente, dichos lores conjugan ' : y 
un cambio, que creo que es el más trascendente que tiene 
esta modificación que proponemos. Se trata de la posibilidad 
que se le - daría a los entes industriales y comerciales, de 
elevar estos montos hasta cuatro veces en determinadas condi- | 
ciones. Es decir que las cifras que aquí aparecen, en alguna. 7 A 
medida, deben ser ERA en el marco de todos esos : : 
cambios operados. : ; E 7 ¡ES 


Naturálmente, mientras se transita la vía de aprobación 
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de esta propuesta, funciona el régimen de actualización vigen 
te, por el cual el Poder Ejecutivo la procesó de acuerdo 
a esos nuevos valores. 


No he efectuado el estudio numérico en el sentido de 
saber si estas cantidades fijadas al 1* de julio se correspon 
den --actualizándolas al costo de vida-- con los valores 
del decreto. Creo que de alguna manera deberíamos hacerlo, 
para evitar, eventualmente, que los montos actuales superen 
los proyectados por, ley. Esto es, señor Presidente; en princi 


“Si no existe una base propuésta cima: realizar un 
estudio numérico y. dar una opinión en relación a si di cia 
concordancia con los valores del decreto. > 5 MH 


SEÑOR BALSA.- De acuerdo: a.lo que explica el contador” Smeral- 


di, señor Presidente, queda de manifiesto que ésta. es una 
apreciación técnica, qUe el mismo texto dice que es al 30 
de junio de 1987. Podría ser, prudente hoy --a otra fecha-- 
establecer los nuevos montos al día de hoy. Por ,lo tanto 
sugiero que “sean los que estableció el: decreto “del Poder 
Ejecutivo, para ser coherentes, normativamente, con lo ya 
dispuesto por” el, salvo que el Senado. considere conveniente 


“superar esa cifra, como una forma de agilizar las compras. 


Esta es una diferencia que teníamos con el Tribunal de Cuen- 
tas, en la cual entendíamos que éste es un verdadero instru- 
mento para agilizar compras. El Tribunal de Cuentas expresaba 
--con sensatez-- que esas consideraciones eran válidas para 
algunos .organismos de la Administración. e ya: lo anunció 
el contador Smeraldi nos pusimos de acuerdo -y aparece en 
los artículos siguientes-- en que para las empresas públicas 
ese límite pueda, en determinadas condiciones, ser extendido : 
hasta. cuatro veces. De esta manera llegaríamos --en algunos. 
casos-- a un orden de U$S 100.000 para ciertas empresas que 
tuvieran capacidad de gestión, auditoría interna o condicio- 
nés ARS ua dar» : 


En consecuencia, señor Presidente; sugiero ajustar estas 
cifras a lo que expresa el señor Sayagués --yY Aparece LORO 
decreto del Poder-Ejecutivo, que se adjuntó a la Comísión-- 
y poner la referencia de-la fecha en la Sora estos montos 
son tomados como base de cálculo. : 


v 
t , 


O 


SEÑOR ORTIZ.- En el artículo 136 habría que poner "los mon- ' . 
tos establecidos corresponden a valores al 30 de agosto", e 
para poner una fecha redonda. Digo esto porque el decreto 

es del 21 de agosto. 


SEÑOR SENATORE.- Esta fecha del 30 de junie de 1987, me 
parece que tiene un sentido muy claro: como se trata de 
dos veces por año, la primera corresponde al primer semestre 
y la segunda al 'ótro. Si lo llevamos a agosto,- parecería . 
que vamos cambiando. Uno lo hacemos en ocho meses y el 'otró.  ” . 
en. los cuatro meses restantes. Ahora, si ponemos al 30 de - : slo 
' junio; al 36 de diciembre podrá —ajustarse—eon—ese—valor-—— Ph. a 
E "Claro que esto puede. .distorsionarse par Tos elementos que * .* e 
i «ha tenido en cuenta el Poder Ejécutivo. so : 
A 


SEÑOR SMERALDI . - Quiero aclárar al señor Senador Senaloré 
que, en oportunidad de conversar sobre la posibilidad de 
los cambios, llegamos a la conclusión de que “lo mejor. era 


57 establecer dos veces por año, sin fijar una fecha. La actua- JS: O 
a lización está referida al índice general» de los precios - 

5 al consumo. Lo que pretendíamos era¿g que el Poder Ejecutivo Ñ 

E autofijara el momento que entendía más oportuno para actua- 


lizar esos valores, porque la inflación no es constante' 
en todos los meses del año. Por lo tanto, optamos por darle 
an esa latitud al Poder Ejecutivo. Por esa razón, creo que 
JE no habría inconveniente en poner una fecha especial. 

SEÑOR OREIZ.- ¿Y:si los montos establecidos corresponden 
a. valores? ¿Para qué lo referimos a una fecha determinada 
si el Poder Ejecutivo tiene la potestad de ¡actualizar dos 
veces por año? AP, ' 


(Dialogado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa -exhorta a los integrantes de 
la Comision a evitar el dialogado, porque no se puede tomar 
la version taquigrafica. ; 


SEÑOR SAYAGUES.- La necesidad de la referencia de los valo-- 

res a una fecha determinada es la siguiente: cuando se hace 

una actualización; : se toma en cuenta hasta el último día 

del mes anterior al ajuste, en este caso. 30 de junio. Es... 

necesario conocer desde qué «fecha está el valor, porque . a+ 

el siguiente ajuste se hace en base a ello. El posterior, 

. se hará en base al último ajuste más la inflación del pe- 

ríodo subsiguiente. Si no se» pone la fecha, estará deterio= .. --|. a 
4 á l : á pa 


, 
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rado el poder adquisitivo de e cifra que realmente desea 
poner el Legislador por la inflación que haya durante el 
período que va hasta la vigencia de la ley. En este caso, 
es importante mantener una fecha, que podría ser el 30. de 
junio o el 31 de julio. Una de esas dos fechas tiene que 
haber, sido tomada por el Poder Ejecutivo para actualizar 
los valores vigentes del 104, que necesariamente tomó el 
índice de precios del consumo a esas fechas, para sacar 


el, decreto del 27, de agosto. E NAT 


SEÑOR QRTIZ.- Propongo la fecha 31 de julio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ya a votar el artículo 32 con las 
modificaciones propuestas por el señor Senador Ortiz, refe- 
rentes a la inclusión de la fecha y la modificación de. las 


“cantidades. 


(Se votas) sE A 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR, BALSA. - El inciso final del artículo 32. ha sido obíero 
de modificaciones. Solicito que se lea por Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. e E dé 


. (Se lee:) 


SEÑOR BALSA.- Advierto a la Comisión que er el, texto sancio-" 


nádo por la Cámara de Representantes : "comunicación 
al Tribunal de Cuentas"; en cambio, el 0 o del 104 decía 
"previa autorizacion” Í 
1. 
En segundo lugar, en el texto sancionado por la: Cámara 


de Representantes se establece un plazo de 48 'horas de pro- . 


ducida Sue comunicación. 


Los tres incisos especiales, que son de excepción para 
licitación --me refiero .a los casos concretos de cómpra 
directa-- establecían que podían chmplirse con la previa 
autorización del Tribunal de Cuentas, Esto suponía un trámi- 
te especial de previa autorización, incluso antes del proce- 
so del gasto, es decir antes de la intervención de] Tribunal 


de Cuentas. En algún momento se dijo --y yo lo compar- . 
to-- que se estaba desvirtuando el concepto de auditor del” 


O 


> 


O 


1 po o - 


Tribunal de Cuentas, porque se incluía allí un - compromiso 
con la gestión, porque la expresión "autorizar" hace que 
una vez que esto se hizo, se sienta solidario con el acto 
administrativo que supone la decisión. 


En consecuencia, sea por una razón de carácter consti- 
tucional para que quede impecable la función del Tribunal 
“de Cuentas o con motivo de agilizar el procedimiento, se 
ha entendido conveniente que túdo- quede en .la etapa - del 
E control preventivo de. legalidad del Tribunal de Cuentas 

A y la advertencia funcione como una comunicación que hace 
” ¿  €el organismo que quiere acudir a estas situaciones excepcio- 
=% nales de contratación directa. El Tribunal de Cuentas esta- 
; rá advertido de esa circunstancia, por lo que podrá efectuar 
$ las observaciones en el momento del- control preventivo de 


5 


< egalidad. Pero no hace todo un control, como sucede -actual- 
pa e nte, que es realmente engorroso para el. emi Se E Esto 
$ -  fhe sancionado en la. Cámara de Representantes. E 
A 
.. EN Ñ advierto a la Mesa que la expresión "dicha autorización” 
3 de este inciso, debe ser sustituida por la. expresión» "dicha 
'. comunicación" 


SEÑOR ORTIZ.- Si se trata de una simple _Comunicación, por - 

las causas que usted ha expresado, ¿por qué- no se efectúa 

en todos los casos, sino solamente en algunos de estos in- ' 

cisos? : 

S . - 

"SEÑOR SAYAGUES . - En mi opinión, la palahes equivocada * -es 
: "contratación" y no "comunicación". Este apítulo autoriza 
A a hacer la contratación directa con. dete nadas causales. 
£ "A -las 48 horas de producida dicha contratación, por. causa- 

les muy especiales hay que comunicar ¡indefectiblemente al 
Tribunal de Cuentas. Creo que el sentido de la correctión 
'es en relación con la palabra contratación y no comunicación. 
La comunicación es la vía por la cual el Tribunal de Cuentas 


tiene que AS en 48 horas, que se PEOpaas la Borras 
tación. 


de A 


e A 


SEÑOR Ercuanoy;- A 1lés afectos Vde_darle máyor cárteza a 
da la redacción, preferiría poner, en lugar de la palabra "con-' 


tratación”, "adjudicación", ya que se trataría de una adju- : 
dicación directa. ; : 


h 


SEÑOR SAYAGUES.- Aunque no soy abogado, pienso que la adju- 
dicación implica una licitación y una competitividad. 


SEÑOR ETCHANDY.- Se habla de adjudicación directa de un 
suministro,, de una obra, etc. Creo que la palabra "adjudi- 
cación" es genérica y no implica el previo procedimiento 
licitatorio. Cualquiera sea el procedimiento, cuando la 
ss administración resuelve contratar un servicio, lo está adju- 
y Ñ dicando a determinada empresa, TED 


SEÑOR BALSA.-. Considero más precisa la expresión "“adjudica-+* 
ción” que “contratación”. .- " 
Retiro mi observación en -lo que tiene que ver*con la S 
« . palabra "comunicación". Además, . sugiero que, . en lugar de - pe 4 

- , decir "dicha succión e la sustituyamos por "producida ye 
co. «la _djudicación directa” Creo que de esta manera de redac-', 
o ción resultaría más: precisa. pOO% , Ñ b 


"SEÑOR ORTIZ.- Me parece que corres Ya palabra *con-. 
trátación” porque en el artículo 32 se expresa: .* ++ «RO: 0bsx 
tante podrá contratarse..:” y en el comienzo 'se dice: "Todo. 
contrato se celebrará" expresiones que cubren todo el resto - 
del artículo. : a 


SEÑOR SENATORE.- Pieñso que la redacción podría quedar de 

: la siguiente manera: "Las contrataciones directas ¡indicalas 
2.3 en las excepciones precedentes. deberán ser autorizadas por. 
los ordenadores primarios en los' casos referidos en “los 

$ literales g) a e), requiriéndose además la comunicación. 
pa : al Tribunal de Cuentas dentro de las 48 bbras, cuando se 
trate de los casos referidos en los literales i), 3) y k) 
y sean realizados por los entes y servicios del dominio 

industrial y comercial del Estado", con lo que se está indi- | 
o cando que se trata de la contratación en los. .casos de los e 
literales i),- j) y k). SN Y 


SEÑOR -ORTIZ.- Si no se establece que es a las 48 horas "de 
producida dicha adjudicación" --Q "contratación"-- puede 
interpretarse que es antes. - 


e SEÑOR  SENATORE.- Pero acá no interviene el Tribunal, porque 
quienes las deben autorizar son los ordenadores primarios. 

, Luego dice: "requiriéndose además la comunicación al Tribu- 

Sy nal de Cuentas dentro de las 48 horas; cuando se trate de - 
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los casos referidos en los literales i), j) y k) y sean 
realizadas por los entes E servicios del dominio comercial - 
e industrial del Estado” S 


“Nos estamos refiriendo a las contrataciones direc- 
tas . Ñ € : » : a _ j 
SEÑOR 'ORTIZ.- Desearía saber por.qué se requiere comunica- 
ción al. Tribunal solamente en los casos de los: literales 
; 1), j) y k). y no en los demás. , 
$ , p o q a 8 eE 
. SEÑOR BALSA.- Así venía el texto redactado en .el' artícu-. 
* 8? lo TO4, * El fundamento por.el cual.el artículo 104 exigía 
iñclusive algo más, es decir, la previa autorización, Obede-, 
ce a algunos excesos de la administración en cuanto a cali-. 
E ficar --si analizamos el inciso'i), por ejemplo-- las razo- 
3 nes de urgencia. Junto con las razones de urgencia se plan- 
ES ' tea un elemento de hecho y se pretendería “que la pondera- 
ción de la calificación. del mismo, fuera realizada por un. 
, organismo independiente, como.es el Tribunal . de Cuentas, -. 
: a los efectos. de que fueran debidamente de ias os los . 
- abusos Oo ligerezas :en la apreciación de las urgen-. 
*  Ccias. 
yA ' 


Actualmente “se sigue entendiendo E. el mecanismo es: 
el Tribunal de Cuentas, pero que es necesario que: proceda 
en el momento del control preventivo de legalidad. 


$. 


Esto daría competencias . 'al Tribunal para pronunciarse 
sobre si la urgencia es tal, o no, además de realizar ob- 
servaciones en. cuanto a la legalidad del proceso. del gas- 
to. 

N 


—_— 


SEÑOR ORTIZ .- Estoy de acuerdo con eso, pero no pic 
por qué FuEnao las contrataciones directas sean en. los casos 


y: 


consideración SApactd. 


e 20) + 


de los literales gq), m) o 1) no se requiere la comunicación 
al Tribunal. : 


SEÑOR SMERALDI.- Además de contestar al señor Senador breia, 
ampliaré un poco.más el tema * porque - creo. que merece una 


- 


. =-- . : - o > 

Cuando este plant estuvo en la mesa de trabajo, junto 

con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto nos formulamos 
la misma pregunta que “realiza .el señor. Senador Ortiz y, 
lamentablemente ,, no pudimos encontrar ningún antecedente 


que * fundamentara_ la razón de esta coparticipación dél -Pri- 
“bunal de Cuentas en un acto administrativo. Sóto encontra- 
.mOSs una referencia. en la Ley del 31 de diciembre de 1935, 


donde se genera el principio- que luego se” aplica en el 
artículo 104, haciendo rcopartícipe al Tribunal de un acto 
administrativo, con fines de control. * - , * : 


a x F . di 
. . - á 


Concordamos Con el doctor Balsa en cuanto a que se tra- 
ta de los incisos que particularmente fundamentan razones 
más difíciles de evaluar Objetivamente Y, por. lo tanto, 
parecia razonable ese tipo de excepción. 


Este cambio sé procesó en oportunidad de tratarse el 
tema:en la Subcomisión de la Cámara de Reprbsentantes. 


Desep señalar que en el mómento de discutir el tema 
con la Oficina ve Planeamiento y Presupuesto, el Tribunal 


de Cuentas no se manifestó contrario al planteo de fondo. 
Realmente,. .no se siente cómodo ante. esa situación de ser. 


copartícipe de un acto administrativo. 


: "e 
En ese momento --y tambian en la Comisión de la Ca 
de Representantes-- el Tribunal de Cuentas planteó un pro- 


blema de oportunidad para el cambio pero, como. entonces 
no había versión taquigráfica, ustedes: no disponen del mis- 
ma, por nd que me permitiré PRO 
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¿Por qué de oportunidad? Porque el Tribunal de Cuentas 
ha constatado que la actuación del Contador delegado en los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, con su capacidad 
de intervenir los gastos hasta el límite de la licitación pú- 
blica, es una figura que, por distintas razones, está agotada. 
Tal es así, que en este articulado se propone, de alguna mane- 
ra, sustituir al Contador. delegado por contadores propios, 
auditores del Tribunal de Cuentas. También la iniciativa presu- 


puestal a estudio del Senado, contiene una solicitud de amplia- 


ción de recursos. humanos para atender estos problemas. 


Mirado desde el ángulo que nosotros: co 


la figura del Contador delegado y partiendo de la base de que - 


en este proyecto se van a elevar los topes de licitación y 
de que eventualmeñte,-.en ese artículo, se podría llevarlos 
hasta cuatro veces, hoy esa figura, podría tomar una mayor 
preponderancia. Particularmente, .de estos tres incisos, hay 


_úno que al Tribunal lo tiene, realmente preocupado, y es el 
- que se refiere a los contratos con profesionales o técnicos : 
nacionales o extranjeros. En ese sentido, la coparticipación -. 


del ácto administrativo hace que esos contratos tengan que 
venir al Tribunal hecesariamente. Si llegara a operarse el 


cambio que viene propuesto, entonces nosotros rnos3 enteraríamos 4 


de esas contrataciones con posterioridad al, hecho AMA 


- VO consumado. * 


- . del 
del , 
4 


Nosotros advertimos --este es un planteo simplemente ; acla- 
ratorio-- que actualmente resulta preocupante 'como se está 
manejando el tema de los contratos de arrendamiento de obras. 


Por lo tanto, eñ oportunidad de la consideración de este asunto. 


por la. Oficina de Planeamiento y Presupuesfo y por la Cámara 
de Representantes, señalamos que este cambio "debia producirse, 
a nuestro entender, en el momento en que el Tribunal de Cuentas 
estuviera apto y capacitado para controlar este tipo de contra- 
tos. . 


Por Otra parte, desde el puñto de vista de la agilidad 


del trámite administrativo en lo que tiene que ver con estos 
contratos de excepción que superan la licitación pública,'debe- 
mos aclarar que ellos vienen una vezWwl Tribunal de. Cuentas. 


Simultáneamente, se efectúa la autorización y el control de 


legalidad. 


Por lo tanto, procesalmente, para esos “contratos mayores * 
del límite de licitación pública, no significa ningún ahorro 
en el Capó lo que sí cuenta, es en el caso de que el contra- 
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% : .to tenga menor valor que el de la licitación pública. Esta 
4 > situación sí, la va a poder resolver el Contador delegado. 


._Advierto, que ahora, el límite de la licitación pública, 
gs de acuerdo a los valores del Poder Ejecutivo está entre los 
U$S 25.000 y USS 26.000. Por consiguiente, cualquier contrato 

por U$S 2.000 mensuales no iría al Tribunal de cialis sino 
_ que se agotaría en la vía del Contador ¿Pelegado, A : 


Esas son las razones por las cuales el Tribunal de “Cuentas 
j no - objetó las razones de fondo que peoanenen el cambio, sino 
; su epor Eanianas br : 
a . SEÑOR ORTIZ.- Solicito que se lea nuevamente. el artículo 32 3] a 
- e con el texto propuesto por el señor Senador, Senatore. í A 


me - y SEÑOR SENATORE . - Pienso que la elipsis que yo propusé vuelve 
. algo peligroso - el punto. : 


Voy a dar PEcEnea nuevamente al texto que PEGpusá, 
pe 

"Las dtiralinerands directas indicadas por las excepciones 
precedentes deberán ser autorizadas por los ordenadores "prima- 
rios en los casos referidos en los litefales G) a M); requi- 
riéndose además comunicación al Tribunal de Cuentas dentro 
de las cuarenta y ocho horas de, producida dicha ' contratación : 
cuando se trate de los casos referidos en loa literales 5M), 
1), J) y K) y sean realizadas, por Entes y Servicios. del domi - 
nio industrial y comercial del Estado”. y < 


AR E AS 


SEÑOR ETCHANDY.- Participo de la primera sordción que proponía 
el señor Seanedur Senatore. 


El attols, luego del punto y coma expresa: eiciinicos 
:«además comunicación al Tribunal de Cuentas dentro de las cua- 
“renta y ocho horas...” ¿De qué? De la Autorización por el orde- 
nador primario. 2 


En definitiva, creo qué la solución más correcta' sería 
eliminar la expresión "de producida dicha autorización". o: 


SEÑOR ORTIZ.- Esa es una fecha" diferente a la de la contrata-' 
ción. 


SEÑOR ETCHANDY.- Es la iiplicación, Al ser autorizada por 
el ordenador primario, queda efectivamente contratada. 


o 
j 
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SEÑOR ORTIZ.- Autorizarla, quiere decir cuando resuelve. 
SEÑOR ETCHANDY.- Exactamente. 


SEÑOR ORTIZ.- Aquí, unos entenderían que es a partir de la 

autorización y otros, desde la contratación. Después, el Tribu- 

nal de Cuentas los podría _rezongar diciendo que les enviaron 1 

tardíamente la comunicación. Pienso q es pratesniaia que queca ps 

bien clara esta situación. E 
Estimo que debe decirse algo en ese aántido. para _que.. el 

punto de las cuarenta y ocho horas sea cierto. | Sá - 


pa 


SEÑOR ' BÁLSA.- A' esta altura, me surge una duda que me gustaría 
que también se aclarara. 


. , a i A. e 
* 2 « A q y 


. * La expresión "además" , no conlleva que en este- caso también Ñ 
. ' exigiría li Pienso que habría que sprint esa ex- ] 
y” presión. ; - NY . o 


“ "SEÑOR ORTIZ. - No, porque entiendo que el artículo. quiere decir 

“is que las contrataciones directas deben ser realizadas por los 
ordenadores primarios en todos lgs-incisos. G) a M) significan 
*que son todos los incisos. En cuanto.a estos otres tres, cuando” 
sean ordenados PUE > Entes Autónomos y. ARE oL0n - Descentraliza- 
don.” > : E” ! 


SEÑOR | BALSA. - Se trata de un requisito del acto de contrata- : d 
ción. Además de ordenar la contratación, tienes que proceder  ” : 

en la misma forma, dentro de las cuarenta y po horas de pro- 

ducida aquélla. % 


0.308 . 
E 


po SEÑOR SAYAGUES.- Recién, el dpetor Etchándy hizo . “una observa-- 
. ción y el señor Senador Ortiz formuló una repregunta, 


e Creo que va a ser mucho más preciso poner “adjudicación” 

o --y va a impedir que sea discutida-- para determinar cuál - es po 
el momento de la'resolución del organigmo. En cambio el mo- is e 
mento de la contratación puede discutirse respecto de si 'se tra . o. 
ta de la resoltición del organismo o Ae la formalización de' un 

* Contrato en papel escrito por las dos partes. e 


; - Por eso, entiendo' qué va á ser objeto de una discusión. 
o "Y clara en el tiempo la palabra. “adjudicación” más que ”con- 
tratación” ] 5 ad 
) 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 32 con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 


3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 33. 


(se lee:) 


- SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración.  * o 


SEÑOR BALSA.- E3te es uno de > los artículos nuevos que está 
incluido en -la iniciativa del Poder Ejecutivo y en el Mensaje 
del Tribunal de Cuentas : y debe estudiarse en conjunto con. los 
artículos 34 y 35, respecto de en cuales forma una unidad. 


El aruíeulo se fundamenta en que la gestión de las emprésas 
«públicas es distinta a la propiámente administrativa o burocrá- 


tica. En acuerdo con el Tribunal de Cuentas, entendimos qué 


en una primera etapa o aproximación, se «podría facilitar la 
gestión comercial e industrial de las empresas del Estado auto- 
rizándolas, mediante reglamentos 'especiales --a. los. que' se 
llegaría por - un ¡“acto complejo, pues debe ser solicitado por 
el Ente y luego se calificaría si el mismo reúne las condicio- 
nes necesarias y si los “fundamentos son consistentes-- a aumen- 
tar hasta cuatro veces el límite de las contrataciones. Es 


"decir, que pueden incrementar lo previsto en, el artículo 32 


hasta en cuatro veces. Esto flexibiliza y faqilita, sin duda 
alguna, la capacidad de gestión. z 


ig e 
. 


Debo decir que no es árbitrario el cuadruplicar el tope, 


sino que esto se basa en la experiencia de la aplicación. de - 


los contratos internacionales, que facilita la gestión sin 
otorgar una flexibilidad exorbitante. De esta forma, se esta- 
blecería un límite de U$S 100.000, que es aproximadamente el 


tope de “las contrataciones con el BID o el BIRF o de las dici- " 


taciones en ejecución.con éstos Bancos. . ; y? 

xx 
SEÑOR ORTIZ.- Cuando se trata de Entes Autónomos, este artículo 
permite elevar hasta cuatro veces la cantidad fijada en el 


artículo 32; pero en caso de contrataciones con organismos . 


internacionales, en realidad, se incrementaría mucho más. En 


el artículo. 36 se establece que los, contratos celebrados con 
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organismos internacionales "guedarán' sujetos a las normas de 
contratacion establecidas en cada contrato". Y a continuacion 


dice: "Dentro de lo dispuesto en el inciso anterior y. al mero 


título enunciativo, se incluye la fijación de otros montos 
que los vigentes para los - procedimientos de adquisiciones”. 

De acúerdo a esto, interpreto que este tope de cuatro veces 
puede ser superado cuando se trate de un contrato con .- argania- 


mos internacionales. me e JR 


, 


SEÑOR * _SMERALDE . - El tema del artículo 36 alude ds algo distinto 
y no sé si sería conveniente tratarlo en este Nonenta o. sim- 
plemente explicar lo que esto significa. 


_ SEÑOR PRESIDENTE. - En virtud de que estamos tratando en Eon 


to los artículos 33, 34 y 35, pienso que si no existe :una Cco- 


nexión directa con 'el 36, sería conveniente agotar_ primero 
la discusión sobre. este tena, 'votárlo, y después ¡pasar “al ar- 
tículo 36.. z ] : G ?. 


SEÑOR BALSA,-= commlemenramio .lo que' aba diciendo, debo mani- 
festar que la flexibilidad dadá no es total. * , Fo, 


. ol 


que acreditar. que cuenta .con una estructura organizativa y 


con normas de control irnterno:que aseguren ese eficiente manejo 


de la gestión de ccompras y contrataciones, y.todos sabemos 
que hay emppesas que reúnen.esas condiciones y .otras que no, 


y Esportos puede suceder que su situación se modifique. 


En consecuencia, se trata de una flexi ilidad. transitoria 


en la medida que se cumplan ciertos requisitds. Ese es el con-. 


cepto sobre el que. se ha redactado esta disposición. 


SEÑOR ORTIZ.- Significa, entonces. que en cada aporcuntdas 
en que el Ente solicite autorización deberán EOmprobaree esos 
extremos. 


SEÑOR BALSA. - Exactamente, señor Senador. 


SEÑQR ORTIZ.- Porque puede suceder lo que se señalaba, en el * 


sentido de que actualmente el Ente puede . tener una organiza- 


El artículo 35 establece que al ERE TUS, a 


O 


ción administrativa suficiente, pero luego decae y ya no cumple 
lo exigido. De acuerdo al artículo 35 debe ¡interpretarse que 
cada vez que el Ente solicite autorización habrá que verificar 
su Situacion. i 


SEÑOR BALSA.- Tan es así, que puede ocurrir que luego de otor- 
gada .la "autorización, se susciten algunos hechos- que indiguen 


que na se han configurado estos elementos, y. el Poder Ejecuti-' di 


vo; Junto con el Tribunal de Cuentas, . puede suspenderla. >. 


0 “Aunque es -un A aisr entendido, creo que no está demás ai 
expresamente que no estamos hablando de cada compra - sino de 


.» reglamentos o sistemas de compra. Es decir que si consideramos : 


"que 'el Ente tiene suficiente capacidad de gestión,. »-por medio 
de uh reglamento de compras le autorizaremos a incrementar. 
dos veces y media, tres o hasta cuatro, el límite. El tope 
que se establece es de hasta cuatro veces, y se. otorgará en. 
la medida en que.lós mismos organismos lo fundamenten en' el 
reglamento que se va a aprobar, en un acto complejo, p. la 
decisión del Ente y por decreto del Poder Eo 


En realidád, el tema ha quedado en discusión dentro del 
Tribunal de Cuentas, porque puede existir algún otro tipo de 
normas que sería necesario incluir en ese, reglamento, el que 
naturalmente debe . contar - con 8 opinión AEREA de dicho 
Tribunal. : > : 


También puede - haber algún tipo de excepción ¡ o exoneración 


en cuanto a trámites que faciliten la diilinicio eE 


SEÑOR ORTIZ.- Entiendo que el reglamento es una estructura 
jurídica de carácter permanente, y no puede alterarse - Una vez 
aprobado por el Tribunal de Cuentas y el Poder Ejecutivo, 


Lo que sí puede variar es la- estructura organizativa a 
que refiere el artículo 35; algún Ente Autónomo, por su propia 
evolución, puede decaer --como ocurre- en el. caso de ILPE o 
"PLUNA, por ejemplo-- y el reglamento se mantendría aunque su 
estructura organizativa ya no fuera la EQEEAOER, 
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Preferiría que este contralor del Tribunal de Cuentas se 
hiciera en fgrma periódica, por lo menos, una vez al año. Lo 
que no sería conveniente es que se apruebe el reglamento conce- 
diéndole la autorización al Ente, otorgándole una potestad 
permanente aunque decaiga su estructura organizativa. 


SEÑOR BALSA.- Señor Presidente: debo decir que el espíritu 
con que se redactó. la disposición es exactamente el que acaba 
de señalar el señor. Senador. Considero que es muy oportuno 


su planteamiento como interpretación de la nórma y..es suficien--" 


temente explícito, por lo que en nombre del Poder Ejecutivo. 

ñ reitero que ése es el propósito. Tan.es así, que ante una ad- 
sep —parrenela Mel - Tribunal - de —Cúentas, el Poder Ejecutivo tiene 
la.facultad de dejar sin efecto ése Reglamento especial, si 

E - en determinado momento ya 'no se ace las circunstancias. 
j | requeridas. : . ; 
Si se ETARTA que la fórmula. no es feliz, no existe. incon-. 
veniente ten insistir en la tr :nsitoriadad de ese reglamento. 


Pro, 5 mA 


+. ¿* SEÑOR “ORTIZ.- Formuló moción para que al artículo 35 se le 

a agregue un párrafo que estableciera que periódicamente --o 

: anualmMente-- habría que renovar este contralor sobre las condi- 
ciones del organismo. 


SEÑOR SENATORE.- También se cudsíA decir due el Tribunal - de 
Cuentas se encargará del mantenimientó de la estructura organi- 
zativa. Sería una norma de vigilancia en la que estariamos 
todos de acuerdo. a i cx. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se o artícutos 33 y 
¿34 y se deja en suspenso la consideración del 35 a la espera 
e de una redacción complementaria sobre la base de-lo orpumis 
por los señores Senadores Ortiz y Senatore. - 


En consideración el artículo 36. 


No sé si se está cumpliendo el propósito lis abonar tiempo ' 
porque advierto que estamos analizando artículo por artículo.. 
A pesar de que algunos de ellos son nuevos, otros se repiten, 
como este 36, que es igual al artículo 30 vigente. . es 


SEÑOR SMERALDI .- Este artículo 36 es distinto y viene inéluido 
en el Mensaje enviado al Parlamento. Por eso considero que 
es . oportuno analizarlo ahora, en forma independiente -de.los 
demás. 3% Ys É 


> E a 


SEÑOR BALSA.- Los contratos que se realizan con los organismos 


internacionales de crédito de los que el país forma parte son. 


iguales a Cualquier otro contrato otorgado por la Administra- 
ción. : . 


. 


En la Ley N2 15.851, sustitutiva de la Rendición de Cuentas 


ariterior, sancionada en diciembre del año pasado, el artículo 


145 estableció preceptivamente que no,era necesaria la ratifi- 
cación parlamentaria, aunque ésta _igualmente se podía realizar. 
Como consecuencia de esa decisión, el Tribunal de Cuentas nos 


hizo llegar una serie de observaciones sobre situaciones con- .' 
tractuales que aparecen reiteradamente en el correr de los. 


años y que son --diríamos-- prácticamente de derecho, formula- 
rio.. Si no se establece - una disposición preceptiva de esta 


naturaleza, el Tribunal de Cuentas” permanentemente "nos tiene. 


que. hacer la observación del gasto. 


Entonces; para facilitar esa. gestión, $e ha auto 
este tipo de norma general, que no hace otra Cosa que «mantener 


lo que «ha sido la tradición nacional en el sentido de aprobar : 
sistemática y regularmente todas aquellas disposiciones extra-' 


ordinarias con respecto al derecho común nacional que APrAcAn 
los organismos financieros internacionales. 


Desde que ¿estamos adheridos al BID y.al BIRF - --hace aproxi- 
madamente veinte años-- -en cada oportunidad que: se aprueba -: 


el contrato de préstamo se aplican aquellas normas que, inclu- 
so, aparecen en "un capítulo distinto y que sen casi formula- 
rias. Tanto es así que están sistematizadas ch «organizadas en 
un capítulo- diferente y no son revisadas aungu 

iia en el poco * del gueto: 


Por lo tanto, se había entendido útil establecer este pri-: 
mer párrafo que expresa que para.los organismos a los que esta-: 
mos adheridos y suponiendo que como país teníamos posibilidades - 


de. formular esas normas de carácter general, se aceptaba esto 


.como forma de facilitar esas contrataciones administrativas: 


4 


internacionales. : xx 


El segundo párrafo es a título enunciativo y responde a. 
la preocupación en tratar de demostrar cuáles son las disposi- - 


ciones más generales. Aquí se ablica el caso que ha - -planteado 


” el señor Senador Ortiz. Cuando esa norma se refiere a los. au- 
mentos de los topes de las contrataciones, ello se ha pensado 


q á 
i 


! 
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con respecto al texto vigente y no con relación a esta innova-' 
ción de cuatro incrementos en las licitaciones. 


En los hechos, podemos tener la tranquilidad de rs 
cifras coinciden porque son las que se aplican normal 

en las fórmulas usuales del BID y del BIRF en materia de 

de licitaciones, que.es del orden de los U$S 100.000. 


ope 


Ese ha sido el mismo topa que hemos dado a los brganismos 
de - empresas públicas que cOnEaTanOs tienen. mayor PURA . 
de gestión. 


* 


SEÑOR SENATORE.- Adelanto que no voy a aprobar este artículo, 
aunque no por las razones que muy bien ha explicitado el doctor 
Balsa. 


O A O 


* ¿A 
E. Esta -norma tiene su fundamento en el artículo' 145 de 'la 
. Ley N* 15.851, que eliminó del contralor del Poder Legislativo 
ES lo que se.refiere a la ratificación legislativa de los  conve- 
nios o contratós que el Poder Ejecutivo, Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados celebren con aii internacioó- 
nalés de los que el país forma parte. 


Sabemos que hasta el momento eran sometidos a la aprobación ' 

, “¿del Parlamento todos los convenios realizados por el Poder” 
“e Ejecutivo con organismos internacionales. ; 
5 ¡ 


Quiero señalar que el Frente Amplio dar que represento. 
en esta Comisión-- por las razones dadas en” Sála, no aprobó 
. €el artículo 145 de la Ley N* 15.851 porque entendía que debía 
- mantenerse ese contralor del Poder iaa co sobre el Poder. 

Ejecutivo. ; : : 


Pensamos que esto es muy importante porque, a pesar de 
que algunos contratos sometidos a la consideración del Poder 
Legislativo -.eran simplemente aprobados porque no incluían ele- 
mentos que pudieran apartarse de la normas legales, otros * E 
tenían que ser examinados más IA. pe ho 3 


Por esa: razón no votamos ese artículo. 


Y 
d 


mo: 
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El doctor Balsa acaba de mencionar algunos montos que son 
más O menos promediales, pero podría tratarse de otros qué 
no necesariamente estarán ajustados a los que establecimos 
como máximo. Por otra parte, se va a los procedimientos de 
compra, así como a los montos y formas de calcular los compara- 
tivos de adquisiciones de bienes oO servicios nacionales con 
relación a sus similares extranjeros ofertados. Cabe señalar 
que existen algunas disposiciones de protección a la industria 
nacional que aquí no son tenidas en Cuenta por el pde efecto 
de la contratación. 


Por último, señalo que también está exonerado y queda sin 


efecto todo: lo: qué en la materia se ha dispuesto con cp 
a los buques de bandera nacional. 


Quiere decir que este artículo deja de tado el contralor . 


del Poder Legislativo, aunque en realidad, lo ¿que limita real- 


mente ese contralor es lo que proviene del artículo 145. . 


. En su momento, no. lo “votamos porque entendimos" que era 
una norma perjudicial. Esta no fue solamente nuestra opinión, 
sino también la de algunos otros señores Senadores que señala- 
ron que la decisión era inconveniente. E 


. 


Por los argumentos expuestas, no vamos a prestar aprobación 
al artículo 36. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace usó de la palabra, se va a 
votar. 


> 


(Se vota:) 


* 


2 en 3. Afirmativa. y UN i 


Se pasa a considerar los artículos 46 y ds que corresponden 
al 407 y 402 del Mensaje del Poder Ejecutivo. 


Léase el artículo 46. . 
(Se lee) 
En consideración. a 


SEÑOR BALSA.- .En realidad éste es un tema sobre el cual no 
se -había legislado. 


Se trata de una vieja fórmula que venía de los proyectos 
analizados oportunamente con la Contaduría General de la Nación 
y con el Tribunal de Cuentasy que nos pareció rasonable como 
sistema para este tipo de contratación oi de * adquisición 
o arrendamiento de inmuebles.  - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 47. 
(Se lee) 2 7 : ' ÓN 
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-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los ar- 
tículos 46 y 47. 


(Se votan:) 


-3 en 3. Afirmativa. A, 


ES « . 


Léase el-artículo 49. 2d 


» ” (Se lee) 


% 


-En consideración. 


SEÑOR BALSA+- Lo que hace 'este artículo es consolidar en O: ¿a 
un solo texto distintas disposiciones que estaban vigentes. eS 
Este es uno de los casos en que se comprueba más distorsión 
en el proceso de elaboración, porque aquí intervinieren nor- 3 
mas del artículo 104 --el viejo. artículo 40-- y disposiciones E . 

de una ley que 'modifica dicho artículo 104. Es realmente : -E , Je 
insólito y hasta vergonzoso, diría, porque nada ¡impedía que e 
el Legislador --o el Consejo de Estado en su momentó-- se 

PEORUNSÍAza sobre esa materia. 


En fin, lo que se ha hecho es, simplemente, sintetizar 

en este- artículo 49 todas .esas disposiciones que estaban 

dispersas. : po > 

SEÑOR ORTIZ.- Parecería que la intención, en, ebte aftículo, 

es la de que se comprendan todas las contratgcione el Esta- : 

do, pero la enumeración. me parece incompleta: e dice al  : eS 
rm comienzo: "En todas las contrataciones del Estado, Administra 

s ciones Municipales", etcétera. Preferiría repetir la enumera- 

ción del artículo 1%, es decir, "Los Poderes del Estado” 
etcétera, porque si no el alcance sería muy reducido, o, 


ES "SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la sedación sería la siguiente: * ; 
“En todas las contrataciones de los organismos - mencionados A 
en el artículo 12 y de los organismos paraestatales", etcéte- ge 
ra. 


SEÑOR BALSA.- En el artículo 398 se intentó precisar el alcan 
ce de la expresión de "las preferencias" que deben tener 
los productos nacionales. En ese sentido, se procuró llevar 
a cabo la reglamentación de algunas normas: establecidas en 
el acuerdo nacional sobre compras del Estado y tratar de. 
utilizar el poder de eanpra de éste para hacer efectiva estas ' 
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preferencias. 
A los efectos del cumplimiento de esa obligación entalle= 
cida en el inciso tercero del artículo 40 del Decreto 104, 
decía el artículo 398, del Mensaje del Poder Ejecutivo que 
"se observará el procedimiento siguiente”. Y a continuación 
se trataba de reglamentarlo, dando los elementos básicos 
del itinerario de las compras y de cómo utilizar en adelante 


el poder de compras del Estado para hacer efectiva esa ps 


rencia, 

En la Cámara de Representantes =-por. razones “esgrimidas 
tanto” en Sala como en la Comisión-- se entendió que estos 
eran -procedimientos de naturaleza reglamentaria qu no' era 
conveniénte enunciar. A mi juicio, ño hubo' una _negativa en 
cuanto al sistema propuesto y por tanto éste quedó .ratifica- 
do, pero se entendió que éstas eran disposiciones de natura- 


lezá reglamentaria y también de experimentación, por . Cuanto: * 
el país. está haciendo 3u experiencia en la utilización del 
sistema de compras. En. la medida en que -pongamos nermas de 


esta naturaleza, casi propias de un código, el, sistema ten- 
dría una rigidez' inconveniente. - 


- duería: poner en conocimiento de los “señores dores 
que este artículo no recibió sanción en la Cámara de Represen 


tantes y que el Poder Ejecutivo procurará fijar las normas 
por la: via ESE Aia. : el 


SEÑOR PRESIDENTE.-:* se va a votar el aselento 49. 
; gs 

(Se vota:) ' / - 2 

e ro. 


-3 en 3. Afirmativa. NOAA. 


SEÑOR BALSA.- Yo me refería al artículo 49 y también al 50, 
porque las consideraciones que hice respecto del artículo 
398, son también para el artículo 50. . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 50. 
E E . A . 
(Se vota:) . E 


-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


-En consideración el artículo 53. ., : e 
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SEÑOR BALSA.- Se trata del tema de las garantías del manteni- 
miento de ofertas y de la fiel ejecución de los contratos 
públicos. Aquí se improvisan dos elementos: agregar la póliza 
del seguro de fianzas del Banco de "Seguros, que es un servi- 
cio muy. barato que otorga “esta institución y muy usado. 


En la duda, puede dar lugar a incertidumbre en el proceso 
de -licitación y por eso fue conveniente decirlo expresamente, 


En cuanto al tema de los porcentajes; La redacción tiene. . 
una diferencia con la propuesta original, que es el artículo , y . 
.. 43 del decreto 104. : > AN 


A A AS 


En 
A 


-El- artículo 43 dice que la garantía dae ser por un valor. e O 
. equivalente al lo 5% del valor de la -oferta o adjudicación, Ye, 
respectivamente. Y la fórmula propuesta establece lo mismo, : - KK - 
péro se le agrega que el órgano licitante, con la conformidad , ba 
del Tribunal de Cuentas, podrá aumentar dichos porcentajes. ” 


od 


$ Lo que se intenta hacer con esto es salir 'de.la rigidez - : f 
del texto vigente y encarar algunas Situacioñes en que este, d : . 
cuando vamos al exterior, no «se aplica. Por ejemplo, los : B 
famosos "performance bonds", cuando INAC sale .a colocar la . 
carne y le exigen un 10%, por ejemplo en Egipto.' | E 1 0 
> : e yI .» 

En los casos en que interviene el Estaado no se exige, 
pero en nuestros frigorificos privados sí. Aquí lo: - mismo: 
para una. licitación millonaria en dólares, el Estado podría 
estar exigiendo más del 5%, porque en casos de incumplimiento 
por cámbio de un precio internacional u otro inconveniente, 
al proveedor le es más conveniente pagar ese 58. 


En cambio, en el caso de un :10% le va a ser más difícil. 
pagarlo en una operación de esta naturaleza. | 
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La expresión "con la conformidad del Tribunal" era una 
novedad que había introducido la' Cámara de Representantes, 
para que en caso de darse'esa circunstancia del pasaje del 
5 al 10%, la operación fuera analizada _por el' Tribunal de 


Cuentas. 


9) 


Después de quedar sancionado este texto, los entes sugi-" 
rieron que en _lugar de decir "con la conformidad —del—-—T 
nal" se expresara "con autorización del ente por razones 
fundadas" ; es decir, que fuera una decisión - ARECiOnal - 
de éste, pero que existieran sus fundamentos. 


> 
e 


SEÑOR  SMERALDI.-- “-En oportunidad de Area el canibio a 
este artículo enla. Comisión de la Cámara de Representant 

el Tribunal “alertó sobre un problema que le preocupaba, y 
es el hecho de dar una latitud a la posibilidad de aumento * 
de* la fianza y garantía que EOPLOA Laa la pertirapación 
de la mediana o pequeña empresa. 


Naturalmente, hay casos, como los que explicitó el señor 
Balsa, que son muy claros en cuanto a que exigir una garantía 
o aval mayor no ocasiona ningún daño. 


12 z 
Pero nosotros A que era necesafio poner algún 
límite, de forma que el administrador pudiera elevar las 


garantías dd perjudicar a los pequeños oferen- 


tes.- 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se vaa votar el artículo 53. 
(Se vota:) 
: A 
'-3 en 3. Afirmativa, UNANIMIDAD..- 


-En consideración el artículo 56. 
Y. qn E 
SEÑOR BALSA. - Es el que se refiere a que en determinados casos del proceso 
competitivo de la contratación, cuando 'se cuadruplique el monto de las 
licitaciones restringida, es ) necesario adoptar clean a SA 
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Por ejemplo, dejar el expediente de manifiesto, ya que existen 
ciertos plazos para que los interesados puedan ver las observaciones 
que se han efectuado, se presentan descargos , que san tomados en considera 
ción, nuevamente, por la Comisión de Adjudicaciones y así sucesivamente. 
Este es un procedimiento de garantías 3% se establece para esas cCcircuns- 
tancias. ; 


Con el propósito due nos. animó inieidlmenes, en el. 

"artículo 400 del Mensaje del Poder Ejecutivo, se intenta 

v abreviar considerablemente esos plazos que nosótros entendía- 

gon mos eran demasiado extensos. Cuando se dice, por ejemplo 

——-—en el artículo "46, que: el: manifiesto del expediente es 

ao Y "por el término de diez días" ¿' nosotros en el artículo, 

: 56 lo reducimos a cinco. Así sucesivamente se van modificando 
ótros plazos. : - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 56.. ; d 
(Se lee:) dea RN 


"¿Aquí no habrá alguna redundancia? Porque el término .  ; 
deh manifiesto es dentro del cual el interesado debe formular 
todos los. descargos. El artículo dice que el manifiesto 
“es por el término de cinco días notificándose”. 


- 


SEÑOR ETCHANDY. - Normalmente los Procedimientos de licitación 
--cuando adquieren esa importancia--- requieren el examen 
de los interesados. En consecuencia, los*cinco días siguien- 
tes se abren a los efectos de su estudio y bay cinco . días. 
más para preséntar el escrito. pj: 


SEÑOR  PRESIDENTE.-- El manifiesto, que. es” para ofrecer 
pruebas, expresar los descargos, tanto en los - Sumarios 
como en la pieza penal, siempre se hace en ese término. 
Deseo aclarar esto. --siguiendo la tradición del señor - 
Senador Ortiz-- para clarificar conceptos. " 


SEÑOR ETCHANDY.- En” éste caso lo que se busca es que en 
el período del manifiesto, ellos tengan acceso al expediente. 
Como normalmente existen varios coOferentes o interesados, j ; 
hay que dar tiempo para estudiarlo. pon a. 


q La ventaja de este artículo, con relación al original 
que se modifica, el hecho de que cuando los interesados, 
al ser notificados, xpresan ¿que no van-a presentar escrito, 
se suprimen esos -cinco días. .HAdemás,se da la posibilidad 
de ica que se trata del : ela del derecho de partio. 


» ) 
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En esto había cierta confusión y existía gente que 


pensaba que esto significaba interponer los recursos adminis- 


trativos. Sin embargo, este texto mejora indudablemente 


el del artículo original del proyecto de ley de Contabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va amyvotar. : a A 


(Se vota:) ? 2/8 E 


-3 en 3. Afirmativa..UNANI 


En consideración el artí ulo 59. , 


SEÑOR BALSA.- El artículo 59, señor Presidenté, coincide 
con el 401 del "Mensaje del Proyecto de Ley del Poder Ejecuti- 
vo. Se trata de evitar los fraccionamientos y procurar 
que haya una unidad de acto en la adjudicación, porque, 
de lo contrario,, se desvirtuarían los topes que estamos 
estableciendo. . ; : “o, 


El “artículo 59 dice: "En cada llamado, la join 


deberá 'resolverse én un único aoto, no pudiendo reflizarse 


la adjudicación sucesivamente, en forma parcial. Una vez 
efectuada la adjudicación, podrán cumplirse las: prestaciones, 
suministros O servicios, hasta el total adjudicado, en 
distintas etapas, si así se hubiere estipulado en el pliego 
particular y si conviniere a los intereses de la Administra 
ción. - E 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso sel 
va a votar. 


(Se vota:) A e a "al 
-3 en 3. E AN e 


En consideración el artículo 60. 


la palabra, se 


SEÑOR BALSA.- Señor Presidente: el Martículo 60 . coincide 


con el 404 del Mertsaje del Poder Ni y sustituye 
el 49 del 104. 


Como bien decía el doctor Etchandy, aquí se trata de 
identificar claramente la .interposición de los recursos 
administrativos en. la etapa que .corresponde;,' es decir, 


cuando ya existe el acto cien is o sea: en q “adjudica : 


ción propiamente dicha. po. 


1s.2 : e dee E; 
D/385 » : j ] o ps 


A ——— 


Se podría dar lectura por Secretaría, a los efectos _—- 
de ir comparando las modificaciones que existen con respecto 
al artículo 49 vigente. 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 60, 


(Se lee:) 


Donde dice: "Si éste hubiera actuado - con mala fe", 
tendría que expresar: "Si éste hubiere actuado: con mala 
fe" : no 7 É 


___ SEÑOR BALSA.- Los. redactores del Decreta-N2-104 no habían 


ccompatibilizado el régimen. de recursos administrativos + 
* con el marco constitucional correspondiente. Aqui de lo E 
Í que se trata, es de Hacer la armonización pertinente. ES " 


e e 


4 E ." Nos consta que el viejo proyecto _del Decreto N2 .104 E 
Se había sido: confeccionado antes de plebiscttaras la Constitu- ÉS 
: ción de 1967. | | e QQ 


' ' di . 
| SEÑOR PRESIDENTE.-.Si no' se 'hace uso de la pálabra, Se -,- 
. va a-votar el artículo 60 con la modificación propuesta. . 


(Se vota: ) , S 

-5 en 3. Afir rmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 61. po ña % 

(Se. lee:.) 4 ZA pe E 
-En consideración. | E 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. a > "lg 


(Se vota:) ' A 57 o E, 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. e . E l. 
- Léanse los artículos 63 y 64. : e E 


(Se leen:) 


SEÑOR. ORTIZ.- ¿El Estado es arrendatario o arrendador? - 
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SEÑOR BALSA.- Es arrendatario. 


SEÑOR ORTIZ.- Como dice "arrendamiento de inmuebles por 
el Estado", me cabe la misma duda que en el artículo 63. 
Se habla de la locación "a pagar o cobrar por el Estado”. 


SEÑOR BALSA.- Son normas especiales para el c - 
arrendamiento en que interviene el Estado, . como arrendador 
o arrendatario. 3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, :se 


* 


va a. votar: 


(Se vota: ) ip 


. En » 


-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


E 


Léase el artículo 67. ; . A 


(Se lee:). 
Ñ sx 2 
* -En consideración. 

Si no se hacé uso de la' palabra, se va:a votar. 


(Se. vota:) 
-3 en 3. Afirmatíva. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 74. ) 


, e 


(Se lee:) 


-En consideración. l 
Ne i 

SEÑOR BALSA.- Esta es 1a incorporación de lo establecido 

en el artículo 359- de la Ley N%2 15.809, sobre exigencia 

de Certificados de inscripción extendidos por él PAQAELzO 

Nacional de Empresas de Obras RUbARQUe: 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde . al. 61 vien según 15 
correlación establecida. 


SEÑOR ETCHANDY.- Aquí hay un problema, de' redacción. El 


artículo dice: "En toda licitación! pública o restringida y. 


contratación directa” y debería ' decir "contratación de. 
obra pública”, porque se refiere al Regístro y Nacional 
- i y 4 0) 5 Ñ E Ñ A » 


Me, 


2 


3% - 


se podría dar .lectura por Secretaría, a los efectos 
de ir comparando las modificaciones que existen con respecto 
al artículo 49 vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el o EA. 


(Se lee:) 


4 
» A] . 


Donde dice: "Si éste hubiera actuado con mala fe",  - 1 


tendría que AEPLERAEA "Si éste -hublére. cd ce con - mala 
fe" e 


3 . 2 .- . 
A AAA e a —-- . e 


¿ SEÑOR. BALSA.- Los: redactores del Decreto N* 104 no “habían 
. «* ''compatibilizado el régimen de. recursos administrativos 
de con el marco constitucional correspondiente. Aquí. de lo 
[que se trata, es. de hacer la armonización preramentes 
Nos consta que el viejo proyecto del Decreto “Ne 104. 
: había . sido confeccionado antes: de plebiaohtaree la Constitu-” , 
E ción de 1967, ; > 
"Y -SEÑOR PRESIDENTE.- Si'no se hace uso de 18 - palabra, se 
A va a votar el artículo 60 con la modi ficación propuesta. 


(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
A A br. - E 
(Se lee:) o ! -) A 


a. - —-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


le (Se vota:) Y 
-=3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. E A TS e AN 
' , léanse los artículos 63 y'64. | Ñ ña 
e (se leen:) 


SEÑOR ORTIZ.- ¿El Estado-es arrendatario' o arrendador? 


a 
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A . ] e : - $ e a . . na 
—4 á . “e , a . o A , Y P E - E 
ps : s ., , 
., 
. 


se. 


- 48 - 


SEÑOR BALSA.- Es arrendatario. 


SEÑOR ORTIZ.- Como dice "arrendamiento de inmuebles por 
el Estado", me cabe la misma duda que en el artículo 63. 
Se habla de la locación "a pagar o cobrar por el Estado". 


SEÑOR BALSA.- Son normas especiales para el contrato de 
arrendamiento en que interviene el Estado, como arrendador 
(O arrendatario. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nó se hace uso de la palabra, se 
va a votar. Xx ba a 


(Se vota:) 


-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. , 
Léase el artículo 67. . d e. . 
(Se lee:) a LA a a eh 


-En' consideración.” .- 
- 1. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


> 


-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
| Léase el artículo 74. | por q 
(Se lee: ) | | 
-En consideración. * 


SEÑOR BALSA.- Esta es la incorporación de lo establecido . ] 

en el' artículo 359' de la Ley N* 15.809, sobre exigencia » 
«de Certificados de inscripción extendidos por el Registro  - 
Nacional de Empresas de Obras Públicas. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Corresponde al 61 vigente según la-: 
correlación establecida. E E . 


SEÑOR ETCHANDY.- Aquí hay un problema, _de anta. El 
artículo dice: "En toda. licitación * públicaorestringida y 
Contratación directa" y - debería decir "contratación de 
obra pública", porque se refiere al Registro Nacional 


. ae d ¿ * 
ú . . i ” co - a 
” 


pr mo. rra e, 


A 


de Empresas de Obras Públicas, establécido por el artículo 


359 de la Ley Ne 15.809. Me estoy refiriendo al artículo 
74. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el articulo, con la modifica 
ción propuesta. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. | 


SEÑOR, ORTIZ.- habíamos resuelto. A A 
hora 12, podríamos ontinuar mañana. go. o . 

a * : o. 6 
SEÑOR PRESIDENTE.- si están de acuerdo, continuaríamos 
mañana a la Hora 9. 2> o E 


” 


Se: levanta la sesión. 


-(Así se hace a la hora 11 y 58 minutos) . 
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